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L’ensemble des contributions de ce numéro résumeéflaxion d’'un groupe
réunissant, a I'Université Laval de Québec, desattears d’horizons divers, en vue
d’ouvrir des perspectives d’exploration du figemehorsqu'il est question du
figement, plusieurs dizaines de termes, parmi lelsqon peut citerclichés
collocations expressions figéesxpressions idiomatiqudgexies complexefocutions
mots complexesmots composesphrases figées phrasemes phraséologismes
proverbes séquences (verbales / nominales) figéestés polylexicalegnotamment
Svensson 2004), sont utilisés pour désigner desgohénes similaires. Ce
foisonnement terminologique semble indiquer qudidement est un phénomeéne
général, extrémement répandu et structurant potre nwatique du langage. Il est
toutefois intéressant de constater que ces déntioriease focalisent essentiellement
sur le figement en tant que résultat (= segmemulstique) d’'un processus qu’on
appelle ausdigement Envisager le figement a 'aune des séquencesdigéulement
c’est oublier que le processus est permanent, jgoast et productif. Pour décrire ce
processus, il faut envisager a la fois ses dimessgyntaxiques, morphologiques,
sémantiques et pragmatiques. En repartant de depniéaaires et de leur observation,
sans parti pris théorique, les articles publiéssdes numéro visent a alimenter la
réflexion sur ces différents plans. Ce numéro ntetdonc pas d’unifier la terminologie
du figement, ni de discuter des tests géeneéralemgligés pour lidentifier et le
quantifier. Il ne cherche pas non plus a justifiera critiquer 'un ou l'autre courant
théorique qui ont abordé la question du figeméntsé surtout & soulever de nouvelles
questions et a explorer d’autres pistes.

La premiére concerne l'ancrage du processus deméige dans I'expérience
humaine. Envisager le figement en lien avec lestfons de la langue dans les univers
de référence intersubjectifs permet d’appréheradéiviersité de ses manifestations. Le
premier article adopte cette perspective et se lifgcasur I'attention portée,
individuellement, collectivement ou conjointemende&s objets de référence comme
source de figement (Bruno Courbon).

Sur un plan plus formel, les séquences figées généralement envisagées a
travers le prisme deuhité polylexicalgnotamment Mejri 2004), faite de plusieurs
mots, qui peuvent étre utilisés en dehors du cdelte séquence et dont I'enchainement
respecte les régles syntaxiques. Des conceptioissopl moins restrictives de I'unité
polylexicale s’affrontent pour rendre compte deustges dont les éléments ne sont
pas nécessairement utilisés hors de ce cadréuf et a mesujeou de séquences qui
ne respectent pas les régles de la synfaomg-fenétre¢ (Martin 2001). Quelle que soit
I'extension qu’on lui donne, toutes les définitiode I'unité polylexicale, et plus
généralement des séquences figées, renvoientciteplient ou explicitement, a notion
préscientifique de mot. Il convient donc, si cest’de définir précisément le mot, au



moins de le circonscrire plus précisément. Pouaite, le deuxieme article se fonde
sur un sondage qui fait appel au jugement desdacsipour mieux cerner l'intuition
commune quant aux limites du « mot » (FrancoisRare

Cette question de la définition du mot gagne a étrdsagée avec a l'esprit la
distinction entre oral et écrit. La prévalence 'derlt dans les sociétés occidentales et
son influence sur la description linguistique apjitadle maniére éclatante a la lumiére
de I'étude de langues sans longue tradition écoiteme les langues amérindiennes du
Canada. En regard d’'un sous-groupe d’entre elledahgues algonquiennes centrales,
le troisieme article questionne I'étiqueftelysynthétiqugénéralement accolée a ses
langues, en mettant en perspective les notionsoded® morpheme et d’unité lexicale
utilisées pour les décrire (Aubrée Boissard et Bla®ioltzfus).

Sur le plan sémantique, les réactivations ludigless séquences figées (dans les
textes de Raymond Devos ou, bien malgré lui, dassnterventions de Jean Perron,
par exemple) montrent avec acuité que deux niveaunx percus simultanément, en
filigrane I'un de l'autre, le jeu de mot étant ulyen pour faire revenir a I'avant plan
le sens «compositionnel » qui a tendance sinon'effaser derriere le sens
conventionnel. Le quatrieme article envisage pdugdment la créativité dans 'emploi
commun des séquences figées et le défigement @gsipns contenant les m@geu
et diable en francais eGod etdevil en anglais, comme une illustration de la tension
discursive permanente entre conformité et extravagéPatrick Duffley).

Sur le plan pragmatique, I'étude de séquencesnis@és dans des situations
d’énonciation courantes éclaire le processus denfemt fondé sur la répétition
habituelle de séquences lexicales (Lamiroy 2008)cibhquieme article explore cette
piste en étudiant des questions ritualisées dass cdaversations quotidiennes,
replacées dans le contexte social du servicelgelgd@e, qui a favorisé leur émergence
(Samuel Dupras).

Dans une perspective plus appliquée, les recheamrh@fraséodidactique, depuis
leur émergence, se sont focalisées sur I'enseigmeapprentissage des séquences
figtes dans une langue étrangere. Lorsqu’elle coacéa langue maternelle, la
phraséodidactique vise a proposer des pistes pruapproche a la fois « incidente »
et « explicite » du figement en classe (Grossm&di 2 164). L’enjeu majeur de cet
enseignement est tant la maitrise des collocaéonaie d’une acquisition efficace des
compétences d'expression écrite et orale (correctes maladresses d’expression, cf.
Chanfrault-Duchet 2004) que I'enrichissement duge& (y compris les locutions et
proverbes) nécessaire a la compréhension. Le dartiele propose d’exploiter les
outils modernes comme thata-driven learninget la lexicographie collaborative pour
soutenir une approche didactique du figement dansdignement du francais langue
premiére (Marie Steffens).
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DU FIGEMENT ATTENTIONNEL AU FIGEMENT DANS LA LANGUE

Bruno COURBON
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Résumeé

Du figement attentionnel au figement dans la langue

La tendance lourde de la linguistique xir siecle a été d’identifier, de décrire,
d’analyser et de mettre en relation des « faitsdes « formes » linguistiques, c’est-a-
dire d'étudier les phénoménes linguistiques priale@ment a partir d’entités (déja)
formées, matériellement circonscrites, qui soiedentifiables, formellement
descriptibles et qui puissent étre clairement ady, reliées, voire faciles a
décomposer. La notion de figement linguistiquepda échappé a la régle, puisqu’elle
a en premier lieu été définie dans un cadre fortaglco-syntaxique, qui consiste a
voir dans une unité syntaxique complexe une pa#deantique qui efface au moins
en partie la signification particuliére de chacdes unités de syntaxe élémentaire qui
en composent la forme externe. Le sujet de celarst double : d’abord définitionnel,
il y est notamment mis en évidence que la définiteoplus courante de la notion de
figement linguistigue procede d'un certain type @eint de vue, d’ordre
essentiellement formel (ce qui impligue que d'autde&finitions sont possibles) ;
ensuite exploratoire, on y observe, en amont deaérialisation formelle, quelques
autres dimensions importantes du figement lingyustj notamment celle de l'attention
(inter)subjective portée a des objets de référpotentielle.

Abstract

From attentional focusing to linguistic freezing

The main trends in 20th-century linguistics havecused on identifying,
describing, analysing and relating linguistic «$a¢ and « forms », i.e. studying
linguistic phenomena through (well-)formed, matdyidelimited entities that can be
identified, formally described, clearly analysedlarlated, and clearly decomposed
into constituents. The notion Bi§ement linguistiquéfixed or frozen expressions, and
the process leading to them) has followed this ¢ang, being defined in a formal
theoretical framework which identifieBgement (freezing) with frozen units, the
overall meaning of which tends to eclipse the meguaf each of the syntactically
elementary units of which it is formally composddhe objective of this article is
twofold: the first goal is definitory, aiming to m@nstrate that the most usual definition
of figement linguistiqués the result of a formalist conception of the pdv@enon and
that other definitions of the notion are possilthes second objective is exploratory:
before arriving at the material form of a frozentsytic unit, freezing can be conceived
of as a process implying the giving of attentiorptiential reference-objects that a
subject can share with others.



B. Courbon (2018) 5

DU FIGEMENT ATTENTIONNEL AU FIGEMENT DANS LA LANGUE 1

Bruno COURBON
Université Laval / CRIFUQ

« Notre héritage n’est précédé d’aucun testament. »
(René Charf-euillets d’'Hypnos1946 [1943])

Introduction

Je tacherai dans cet article d’appréhender quelgsiescts problématiques de ce
gu'’il est communément admis d’appeler « figemerguistique ». Ce texte, cependant,
n'a de visée ni théorique, ni empirique : aucun e®dhéorique cohérent n'y est
exposé ou défendu, les avenues de recherche quosiyent sont rebattues et ne font
ici I'objet d’aucune étude approfondie ; il ne mB® en outre les résultats d’aucun
travail sur corpus. Le présent article s’inscritglane tradition, longue en linguistique,
qui consiste a illustrer une réflexion plus ou nsoabstraite au moyen d’exemples
présentés comme de bons représentants de phénotmanéstiques concrets. |l
consiste dans un premier temps a situer la noediggment linguistique relativement
a un certain nombre de postulats théoriques. ¥eprérai ensuite des dimensions du
figement linguistique auxquelles on accorde en g#nioins d’attention. Sera
ressassée ici I'idée simple que les formes nesauitipas pour comprendre et pour
décrire les phénoménes de figement si elles negmvues a travers le regard des
sujets qui les produisent, les partagent et leso@snt des valeurs. Il s’agit donc
d’essayer de poser le probléme du figement linguistsans accentuer trop I'angle de
I'abstraction formelle (en I'occurrence, d’'un poiie vue que I'on peut qualifier de
« formaliste » — donc apostériorique —, 'accemtsestout mis sur I'agglutination et la
perte d'une bien anthropomorphigque « autonomie assmblages de formes
matérielles suivant I'ordre de la phrase). L'insigte morphocentrique de plusieurs
travaux sur le figement linguistique présente ligage d’avoir mis I'accent sur ses
effets matériels (notamment Misri 1987, M. Gros82,91988, G. Gross 1996, 2005,
Mejri 2000, 2003, 2004).

C’est principalement parce que les unités diteolygxicales >» ont posé un
probléme a I'analyse syntaxique, que la notionigenfient, définie dans le cadre de la
syntaxe de la phrase écrite traditionnelle, a étdig a distance des processus de
formation lexicale d’unités dites (toujours d’unimptode vue syntaxique) « simples ».
Dans les études menées par les auteurs précédemmeatibnnés, et malgré les
différences qui les caractérisent, c’est en effgliralité des unités en syntaxe qui fait
le partage entre, d’'une part, les unités lexicalesyntaxiquement — prototypiques
(constituant les briqgues de fondations de larctitee phrastique, celles-ci sont

1 La préparation de cet article a conduit & mener téflexion sur la question des conditions de
description du « figement linguistique », sur leesdonnés a la notion, ainsi que sur le potedéel
liberté d’expression et de pensée que rend poslaliigement. Ces développements seront publiés
ultérieurement.

2 Selon les termes de Gross (1982 : 151-152) : agais; formes ou expressions figées ».
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considérées comme non figées) et, d’'autre partute®s dites « figées » (noms
composés, locutions adverbiales, proverbes, €c.)dans un cas comme dans l'autre,
le principe de formation est analogue : il s’agitré association entre un signifié (ou
une conceptualisation en cours de figement) et amedes formes signifiantes
éventuellement combinées entre elles, que ce s@badht de vue « morphologique »
ou « syntaxique » (ces deux derniers termes étentn&mes encore définis a travers
le prisme de la syntaxe traditionnelle). Partiaeli@éent, le figement linguistique oblige
a se demander :

- ce qui I'alimente d’un point de vue essentiel (muai de telles habitudes
discursives ont-elles été prises et mémoriséesutsommunauté ?) ;

- et ce qui conduit a distinguer, éventuellementsiplurs facons de figer le
regard linguistique, y compris lorsqu’une méme rafe » apparente est
partagée par nombre de sujets linguistiguementooemts.

Réduire les figements linguistiques a de simgdhkEss considérés comme des
assemblages (lexico)syntaxiques ne parait ni suifigi satisfaisant. Plutét que de
figement linguistique, on devrait dans ce cas palddigéité syntaxiqueétant donné
que n’'est alors considéré qu’un type de résultahébd du processus de figement. Ce
texte consistera aussi a envisager d’inclure daxgfinition de la notion de figement
linguistique certaines de ses dimensions non exeloent matériell€s ce afin de ne
pas exclure priori des processus de figement d’autres formes d’expe&gi humaine
relatives a la « fixation » des productions langeeg, et notamment a la « fixation »
conjointe de réalités langagiéres et colangagi&iekbon admet que des conceptions
spécifiqgues sont nécessaires pour que soient crdéssformes linguistiques
déterminées, on peut alors considérer que le figees souvento-figement Pour
cette raison, la présente réflexion sera dirigés deux objets de figement pertinents
linguistiguement, malgré leur relative marginak#é linguistique : les points d’arrét
attentionnel (par rapport auxquels la référencgessible), ainsi que la « synthese »
conceptuelle (qui sert de base aux significatibns)

1. La notion de « figement linguistique » est-elliggée, ou : peut-il y avoir un « vrai
figement » ?
1.1. La diversité des approches a I'ére de I'hygefsialisation

L’'un des principaux problemes de la linguistiqueteda définition de ses objets. Avec
la spécialisation accrue de la discipline et sadstigion — pour ne pas dire son

3 On rencontre déja cette facon de voir la languesdes travaux de Gertrud Gréciano (entre autres,
Gréciano 1999).

4 Dans la mesure ou elle ne dépend pas de l'ordmphoeyntaxique, la synthése conceptuelle se
distingue en partie de la « synthése sémantique>Salah Mejri définit comme suit : « ensemble des
opérations par lesquelles on passe du sens compogt au sens non compositionnel »
(Mejri 2002 : 127).

5 C’est une expression qu’emploie Gross (2005 : d&)s un article ot il invite a unifier les facates
traiter du figement linguistique, au profit d’'unenception (la sienne) qu’il présente dans des terme
essentiellement syntaxiques. Cette idée de fairedeage dans la terminologie du « figement » n’est
pas neuve (voir entre autres Misri 1987).
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éclatement — en domaines et sous-domaines, lessaoibge la linguistique ont eu
tendance 1) a se multiplier et a devenir de plydenépars, et par conséquent éloignés
les uns des autrgset 2) a devenir de plus en plus abstraits. Lionade figement
linguistique, a partir du moment ou elle existe ommoutil conceptuel, ne sort pas
indemne des habitudes réflexives propres a certathi®es d’analyse et a certains traits
de la personnalité des linguistes. Il est par exemgmarquable de constater que la
définition de la notion dégemenicomme terme d’analyse métalinguistique varie d’un-
e linguiste a l'autre. Cette constante du domae pour d’autres concepts peut
donner lieu a des luttes intestines, voire a déssses psychothéorétiques) s’est
confirmée lors des échanges que nous avons eusuasl @un séminaire composé
d’étudiant-e-s et de professeurs intéressés paueation du figement linguistiqle
Une part importante des discussions a tourné alijale la définition de termes relatifs
a la question du figement (avec les désaccords/etgences de conception que I'on
peut imaginer — ce recueil collectif a le grandraage de faire partager ces différences
de vues), 2) de divergences de points de vue suolijets eux-mémes plus ou moins
différents (étant donné que chacun-e accorde ohpditance a des objets différents,
les chemins d’observation different aussi, inévéatent). De facon générale, les
différences quant aux objets jugés les plus pertineu quant aux postures théoriques
adoptées sont remarguablement accrues par des gescrdisciplinaires ou
transdisciplinaires distincts. L'intérét que présecet exercice collectif de définition
d’une notion un tant soit peu installée dans lespgg de la linguistique d’expression
francaise est au moins double : il permet 1) de= fagssortir les lignes de force et la
pertinence conceptuelle de son application a diypes de phénomenes linguistiques,
et 2) de pointer les limites ou de relever les aisfales définitions qui peuvent en étre
données.

1.2. Rigoureuse veérité d’une image ou instrumentuhnistique ?

La puissance que comporte I'image du figement egirande qu’on doit se
demander quel sort lui réser¥esi 'image sert a voir des phénomeénes d’uneaaest
fagon, en quoi facilite-t-elle la compréhension u-lanterprétation — de « faits »
correspondants ? en quoi aussi n‘'opacifie-t-ell@@unasque-t-elle pas une partie du
réel linguistique ? Comme pour toutes les notioe$a-fortiori pour les notions qui
reposent sur des images de la langue courantefia,'impression qu’un geste fluide
[en mouvement] s'immobilise) —, la question suiease pose : dans quelle mesure les
« faits » forcément hétérogenes que la notion glenfent regroupe sous une méme

611 va de soi que le mouvement est bilatéral : doemde plus en plus spécialisés <> objets degius
plus spécifiques.

7 Je veux remercier tout particulierement Marie f8tef d’avoir accepté d’animer ce séminaire libre au
cours de I'année universitaire 2015-2016.

8 Je suivrai G. Bachelard ici. L'image, en scierdmif étreréfléchie et critiquéequitte a ce qu’elle
finisse, en chemin, par perdre une partie de sstanbe : « La connaissance cohérente est un produit
non pas de la raison architectonique, mais dedamgolémique. [...] Le surobjet est le résultatru
objectivation critique, d’'une objectivité qui ndiemt de I'objet que ce qu’elle a critiqué. [...] Bases
rapports avec les images, le surobjet est tresexant la non-image. Les intuitions sont trés sitile
elles servent & étre détruites. [...] En détruisastisiages premieres, la pensée scientifique déeouvr
ses lois organiques. » (Bachelard 1966 [1940] ).139
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étiquette ne sont-ils pas aussi la conséquenca desibn gu’offre ladite étiquette,
autrement dit un effet de sa signification « métajue » ? Aussi, défendre
I'existence d’'un « vrai figement » (Gross 2005 ) 48mble peu fructueux. Postuler
I'existence d’'un «vrai figement » reviendrait &gupposer que la notion, dont la
puissance, rappelons-le, réside dans la forcardade qu’elle évoque, comporte une
définition absolue, autrement dit qu’elle renvoans les « faits » a des phénomenes
irrefutablement identifiés, indépendamment de pmibht de vue théorique et de toute
diversité de perceptions. Or, les objets d’étuddjrguistique, ne sont jamais neutres
en eux-mémes : leur « objectivité », toujours redgatest le produit d’'une combinaison
savante entre des faits d’expérience appréhend@gale plus ou moins consciente, et
des facons (ordinaires ou spécialisées) de lexcgtooir. Il n'y a en d’autres termes
pas de « figement linguistique » en soi ; cependbayta bel et bien des phénomenes
de divers ordres, parfois complexes, que I'on ¢hale regrouper ou non sous
I'étiquette figement linguistiqueou sous d’autres étiquettekeXicalisation saisie
fixation, sémiotisationgrammaticalisationamalgamationcomposition etc.).

Il existe, dans les pratiques linguistiques et darnscience qu’en ont les sujets
de langue, des phénoménes qui répondent a unrcedaibre de critéres définitoires
de ce que des linguistes appellent « lexicalisatior« figement linguistique »,

« routinisation », « banalisation », etc. Pour aitéa projection de ces catégories
d’analyse sur des formes de réel linguistique pri&skinconvénient de ne donner a

voir ce dernier que sous un angle spécifique. Mdlgicaractére général vise, ne sont
des lors retenus du réel « initial » ou environrfantréel théorique, en partie idéalise)
que des aspects particuliers, surtout déterminésirpaméthode d’analyse formelle.

Le risque principal est alors toujours d’oublierrdgarder du c6té de ce qu’on voit le

moins parce que les yeux sont tournés vers un ekgasif, qui retient I'attention.

1.3. Multiplicité des champs d’application de l'idée « figement » en linguistique

Comme c’est le cas de nombreux noms de processiusmf en quelque sorte des
abstractions de second ordre dans la « représamtafinguistique de I'expérience,
'agent du figement reste virtuel dans I'expressiogement linguistique(cf. le
changemente développement durahla mondialisationou I'on ne peut qu’'imaginer
I'existence d'un agent qui changerait, qui dévetrpig durablement, ou qui
mondialiserait). Rien n’empéche les analystes gafépent ne pas soumettre leur
raisonnement aux effets de cette formulation congeate réactualiser le role d’agent
(qui fige ?). Le termefigement linguistique par l'abstraction que comporte sa
signification, pose également la question de I'bdje figement (que fige-t-on ?), et
de la fagon dont se produit le figement (commege-tron ?). Etant donné les
contraintes d’espace qu'impose ce genre de textegjrappellerai cette distinction
entre « matiere » (& figement) et « maniére » (der)f que lorsqu’elle paraitra
s’'imposer (des études sur corpus méthodologiquesdites a cet égard seraient

% Et évidemment, aussi pénible soit-il d’insister ea point, la question de la détermination dejébb
d’'un figement par le point de vue adopté (faconiter ou plus large, de [conce]voir la notion).
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nécessaires, a ma connaissance il n’en existe pasj@aut®). Je me contenterai de
rappeler ici, de facon tres sommaire, quelquesesrdans lesquels des phénomeénes ou
des processus linguistiques font I'objet d’un figan:
- ordre sémiosémantiquéou dénominatif pour les unités suffisamment
imprimeées dans la conscience des membres d’une goauté pour que ces
derniers puissent a travers elles évoquer un/dessate référence) ;

- ordre textuet en mémorisant des unités supra-phrastiques, eoches
poémes, des fables, des paroles de chansons,pligsieé de films..., les
membres d’une communauté contribuent a forgeeatr&tenir une identité
collective ;

- ordre matériel: le matériau phonique ou graphique de I'expressgtrfigé
d'une certaine facon, avec des élisions, des haistu des absences de
liaison, des assimilations phonétiques, des trgtgmms graphémiques
particulieres, etc. ;

- ordre « coverbal » certains eénonces, voire les unités qui les caepn
sont souvent associés a des caractéristiques iaiges qui se trouvent
figées dans le répertoire des usages sans qugiss@ pour autant de
segments linguistiques (mais une intonation, ungtyse, une mimique
faciale, un geste, etél);

- ordre « conceptuel »une conception est d’autant plus figée en comscept
distincts que les termes qui servent a I'exprinoet slairement définis, pour
un individu ou au sein d’'un groupe (cf. les expditsn domaine) ;

- ordre référentiet en entendant paéférentsnon pas seulement des objets
de référence provisoires et conjoncturels, maisinaniveau plus élevé
d’abstraction, le résultat d’'une somme d’habitudefgrentielles que les
membres d’'une communauté ont prises: se trouvéefigans un
référentiel 'habitude de parler de, donc de « réga» certaines « réalités »
(voir a ce sujet Courbon 20158)

Cette facon de présenter le figement donne asdif@nent I'impression qu’il y
aurait une nette séparation entre les difféeremisdres » de figement répertoriés. En
pratique, les figements linguistiques matérialisttes figements d’ordre immatériel

10 |.e. des études longitudinales fondées sur un volunmsidérable de productions spontanées et
d’échanges des mémes locuteurs au cours d’unedpésiaffisamment longue pour que 'on puisse
comparer une quantité significative de formes dfegpion relatives a des objets de référence
semblables, et ainsi chercher a inférer la commsibe que les locuteurs en ont.

11 Ce regard tourné vers la réalité fréquemment gahystique de I’expression langagiére doit beaucoup
a I'enseignement que j'ai recu de Hugues Constaati@hanay, et notamment a son insistance — fondée
dans I'expérience — sur la norme que constitudididation sémantique, en discours, entre divers
« systemes » sémiotiques : « dans les discoursémiptiques, les effets rhétoriques peuvent exgloit
les potentialités offertes pausles langages co-actualisés » (Constantin de CH20@ly : 55).

12 a liste reste ouverte. L’objectif n’est pas ieidser I'exhaustivité, ni — encore moins — de tarie

une quelconque typologie, mais plus simplement dioul’éventail des phénoménes d'ordre
directement ou indirectement linguistique auxqselsapportent des formes de figement.
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se manifestent et se déroulent de concert. Airai, gxemple, dans un contexte
d’expression scientifigue ou technique, le figememiceptuel (immatériel) ne peut
gu’artificiellement étre dissocié de figements déimatifs (en général, d’'une série
dia-énonciative de figements dénominatifs) ; cemides impliquent quant a eux
I'existence d’'un figement référentiel, généralem#otdre modal (on parle de ce que
I'on tente de voir ou de ce que I'on pense voitat exprime ce que l'on « veut [en]
dire »). Dans un contexte d’expression linguistiqginaire, le figement dénominatif
ou textuel accompagne un certain figement réféebfgui peut en étre la source ou le
résultat, selon les cas — on accéde parfois ateréfpar le discours ou, inversement,
on tente de verbaliser une expérience reférentidlans une conception large de la
notion de figement, les deux axes de lecture dgeesiproposés par Hjelmslev (axes
en classification croisée : forme / substance resgon / contenu) sont touchés par le
figement, non seulement au « niveau » du « systewerbal — autrement dit, des
habitudes linguistiques systématisées —, mais ggieau « niveau » des « systemes »
d’expression langagiére connexes et complémentdesexemple, un pouce levé ou
un majeur dressé sont des gestes dont la ou Iedicagons ont été figées d’'une
certaine fagcon dans des communautés humaines.

Comme pour d’autres objets de la linguistique,igerhent linguistique peut étre
appréhendé selon deux grands types d’approches :

- des approches linguistigues formelles dans lesspielés efforts se
concentrent sur l'identification et I'analyse d’tés de divers « rangs » ;

- des approches, notamment phénoménologiques — hgapks rares —, qui
font ressortir des harmonies transsémiotiques.

Les approches formelles, par la nature méme de fmalité (offrir une
représentation formelle du linguistique), sont dietantes ; elles se nourrissent de
variables ou de parametres clairement distinctautes des autres, dont on tend a
postuler 'existence empirique. Par contrasteafgsoches de type phénoménologique
consistent a prendre en considération les effetgegplan lexical du non strictement
deéfini et de la fluidité des modes de conceptiatans ce type d’approches, les
modalités d’appréhension de phénomenes sémantmpie®ent plus facilement étre
envisagees en dehors de 'ordre linéaire séquetditd chaine discursive. Pour rendre
compte des faits linguistiques dans leur multidisi@mnalité, on gagne a penser ces
approches dans leur complémentarité, dans la mesutes objets ont en commun
cette double dimension : a la fois vaporeusemdatrire et solidement formée

1.4. Le figement d’ordre sémiosémantique

La tendance lourde en linguistique a consisté amaéex le figement
sémiosémantique qui touche a la composition sygtexice que I'on pourrait nommer
« figement lexico-syntaxique » (en prenaghtaxeau sens ancien d’« organisation
traditionnelle de la phrase comme unité codifiéd’ @it »). Pour diverses raisons,
I'exploration des faits linguistiques a suivi uneahin conceptuel particulier, qui a

13 Cette distinction, courante en linguistique, n’eas neuve. Pour autant, '« informe » ou le moins
nettement formé est resté — pour des raisons pesti§videntes — trés peu étudié.
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conduit a concentrer lattention sur des formes émelles ou matérialisées
(« séquences », « suites », « formes », « expressia. figées). Or, partir du principe
que des associations sémiotiques se figeraierdva@rnant sur I'axe syntagmatique
reléve d’'un point de vue linguistique apostérioeigien soi, c’est un premier biais
théorique). L’attention, dans ces conditions, pant@ns sur les possibilités créatrices
de la langue (qui permet de dire de I'expériencaiciEsable) que sur I'arrét sur image
partiel qu'offre une impression laissée par un.étatfigé » de I'association entre des
formes sémiotiques (résultantes) et un regard dermonde » (en fait, plutbt: un
regard sur des expériences que le sujet a du anstld — « monde » et qu’il essaie
d’exprimer par I'intermédiaire du matériau lingugste, avec un degré de précision qui
varie selon la nature de la relation qu’il entnetiavec les realités du « monde » en
question).

De facon générale, le figement d’'« ordre » sémiasgigue est certainement le plus
banal et le plus central des phénomenes linguesigNous nous y habituons des un
treés jeune age et ne prenons conscience de somtanpe que lorsque nous cherchons
une formulation particuliere ou quand la formulataes autres manque pour nous de
clarté, en dautres termes dans les moments pliigcilds ou le matériau
habituellement assez fluide — qui pourrait nousisarfiger une fagcon de « voir » une
expeérience de la réalité — devient soudainemeptinmpact pour que nous parvenions
a en tirer la juste association ou pour que noas@mnNs l'association qui nous est
imposée par d’autres. Du point de vue linguistidqimportance des figements dans la
langue réside moins dans la rétention dans 'udagermes matérielles plus ou moins
stabilisées que dans 'association entre des niédalspectuelles (des fagons toujours
originales de voir / de présenter quelgue chosemonde ») et des formes matérielles
spécifiques, a la fois déterminées et déterminguiesfacons de dire). En disant cela,
je ne veux pas minorer I'importance de la formeéralie (ou plutét de I'impression
générale que nous en gardons), mais insister dait|e’une part, que son existence
est toujours tributaire d’'une motivation et d’ursbm sémantiques et, d’autre part, que
sa persistance est relative a la pertinence dudsertselle facilite le maintien dans la
mémoire d’un groupe ou d’'une communauté.

On peut voir un fragment discursif « figé » comme trouvaille sémantique qui a
réussi : a étéexicaliséeune facon particuliere de faire référence a unEeence,
fagon qui n’est identique a aucune autre dansnigule. Je ne ferai ici qu’effleurer le
probleme de la pluralité des usages sémantiquedegusujets de langue peuvent
associer a une forme matérielle. Ce type de diéelisiguistique, courante, confirme
I'importance de I'association entre facons de yo& se « représenter ») « le monde »
et fagcons d'en parler (de le [re-]présenter). lisex par exemple des différences
culturelles remarquables, entre les régions franooes d’Amérique du Nord et les
régions francophones d’Europe, dans les faconsusleis de dire (donc de figer dans
la langue) I'évaluation de perceptions et/ou deésgntations qui se rapportent a des
comportements ou a des attitudes impliquant degiénsoou des sentiments, ou une
réaction émotionnelle. Ainsi, le sens que recouvdas dénominations synthétiques
formées deagac/c; (Eétre/ avoir I'air) béte chi- (cf. étre chian}, candid, choqu-/
chog confront, écoew, effront, (défach, fébril-, frustr-, géns insult-, intens, lach-

(cf. lachg, malcommode-nerv- (cf. nerveux ou, au Québec notammestery, qui
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entre en contraste avénarv)y, (s")obstin ([s']astin), plate tann, voirecri-, renvoie
ordinairement a des réalités différentes, vécuéférdmment de part et d’autre de
I'Atlantique ** . Les différences de valeur sémantique —donc léférehces
référentielles manifestes correspondantes — régultai sont alimentées par des
différences d’ordre culturel relatives a la reprdaton de la réaction provoquée par
des comportements, verbaux ou non verbaux, qu'dividu peut — ou accepte de —
recevoir d’'un autre. Le seuil de tolérance esteotiVement variable.

1.5. La variabilité des formes de figement de I'eggsion

Certains répertoires lexicographiques inventorigatfois plus d’'une dizaine de
variantes d’expressions. Si I'on a un tant soit peyagé a travers la francophonie, on
sait peut-étre qu’il est possible de dire « (edgmdrd’une tierce personne — hors de la
relation interlocutive —, sans toutefois juger eell méchamment) manquer
d’intelligence » :ne pas avoir inventé le fil & couper le beyme pas avoir inventé
I'eau tiéde/ 'eau chaudegne pas avoir inventédécouverie bouton a quatre troys
ne pas avoir posémis/ inventé le spring aux sauterellese pas avoir posémis les
pattes aux mouche®ie pas avoir inventé la poudretc. On voit a travers ces
expressions se dessiner un schéma abstrait conamnwement dit une « configuration
lexicale » (Courbon 2007) dont le signifié peustgrossierement étre glosé comme
Suit ; PERSONNE AGENTIVE+ NEGATION + ACTE D'INVENTION PRATIQUE (REELLE OU
IMAGINAIRE ) + FONCTION IMPLICITE OU EXPLICITE DE LINVENTION. Mais laissons la
particularité de I'exemple pour revenir a ce gs#rt a illustrer : ce qui est commun
aux francophones qui emploient ce genre d’exprassipuisque I'on peut considérer
gue l'on a affaire a une expression, avec desiamas » — n’est de toute évidence pas
en premier lieu d’ordre matériel. En effet, plusgewdes unités dénominatives
spécifiques qu’elle contient sont « interchangeable’une norme a l'autre ; elles ne
le sont pas, néanmoins, dans la conscience spentinda plupart des usagers, a
I'exception de celles et ceux, de plus en plus rmemb avec 'augmentation de la
mobilité sociale et géographique (notamment intignale), qui vivent au quotidien
en francais avec plus d’un répertoire linguistictturel de référendé Lorsque des
formes d’expression plus ou moins fixées par desnes sont utilisées pour faire
référence a un méme genre d’expérience, le déntgnineommun n’est pas dans la
spécificité des formes matériellde(dans des « mots » ou dans des « expressions »
identifiés d’apres leur forme apparente), mais dam®nscience que les locuteurs ont

14 Je ne mentionne ici que quelques bases lexicalegialles sont associées des significations dissnc
dans le méme champ d’expériensidant est que cela ait un sens. Il est fa@lendltiplier les exemples
en changeant de champ d’expérience (par exempleresant comme objet I'expérience des relations
interpersonnelles, ou bien celle de I'« anormalitbmportementale ou psychologique).

15 La seule raison pour laguelle je garde le termariante » ici tient au fait que la conception
d’expérience est partagée. On a donc des variar@&sielles d’'une méme expression abstraite, dgiepar
immatérielle si I'on prend en considération la ahiiité inter-locuteurs. Lorsque ces « variantas®mnt
en variation effective dans la conscience et damsdtique de francophones, il s'agit alors entefée
quasi-synonymes. Ces conditions réunigs €n rapportant I'analyse du linguistique a la cogrsce du
sujet parlant), toutes les formes de figement,lgugl’en soit I'expansion, sont susceptibles denfar
des relations de (quasi-)synonymie.
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gu'il existe au moins une facon de dire — et cedai de concevoir avec une précision
convenable — le genre d’expérience qu'ils se «asgrtent ».

2. L'idée de figement linguistique est-elle bonne ?

2.1. La formulation de lidée de figement linguistie dans le formalisme
post-structuraliste

La notion de figement linguistique a été proposaessette appellation aprés les
grandes vagues structuralistes, dans un contextBoous’intéressait surtout aux
aspects formels, externes, des langues (années19800°. Cela explique aussi que
I'intérét ait porté en premier lieu sur des réalitéxicales ou syntaxiques (dans une
certaine vision du lexiqgue et de la syntaxe orientéabord vers des « faits »
immédiatement observables et formalisables, a sade$ « faits » de figement
physique, matériel). Si I'idée de figement a attdim statut de notion dans la
linguistique du siécle passé, ce n’est toutefosspafait nouveau dans les études sur
les langues que d’appréhender et d'« imager »gde tie phénomenes linguistiques
gu'elle recouvre (cf.les métaphores voisines qB&m: « agglutination »,
« amalgame », « composition », « cristallisation », « durcissement »,

« épaississement », « sédimentation », « soudwastabilisation »...).

2.2. Le figement linguistique existe-t-il ?

Dans son article « Le changement linguistique st Xxipas », Eugenio Coseriu
démontre que l'idée commune de «changement » ifitigue repose sur une
conception fixiste de la langue (langue vue commergon ou produit fini), qui ne
rend pas compte de la puissance dynamique de ¢mdgproduction/construction
(langue vue comme uremergeid’. Plusieurs des conclusions que Coseriu applique a
I'idée de changement peuvent étre transposéesatilan de figement linguistique :
considérer notamment les ensembles complexes depigdes intuitifs que recouvre
cette notion comme des faits formalisables et usalsables dans leur nature procede
d’'abord du désir de diffuser rapidement des idésguistiques, ou du besoin de
répondre a des questions pratiques (programmemaesines, par exemple). Les
phénoménes linguistiques, quant a eux, se rappaoigours, par définition : 1) a des
sujets agissants, 2) a des usages situés, ce gachmpar conséquent d’y associer une
valeur universelle (a cet égard, les généralisatiem linguistique comme science
humaine ne peuvent pas étre du méme ordre ou de m&wore que les généralisations
en astrophysique ou en biologie moléculaire).

16 Pour un apercu des raisons pratiques a I'origimdadcréation de la notion de figement dans les
approches formelles de la linguistique d’express$iancaise, voir Mejri (2002 : 214).

17 La conception fixiste de la langue est banalee Btocéde d’une croyance commune, que rappelle
Coseriu (1983/2001 : 424) : « Les usagers d'unguansont normalement convaincus qu'ils ne
changent pas cette langue, que, simplement, i&alésent. » Cette croyance a certainement unéténa
socioconstructive : croire dans une transcendaaceld langue », c'est mettre dans une sphére-extra
humaine et sacrée, dans un en-dehors de la combtdumaielque chose qui contribue a en souder
I'identité. On est ici du coté de la langue en tamidiome et non a proprement parler du cété de la
langue-discours (ce que rappelle Toutain 2013 dagoptique saussurienne).
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Comme avec d’autres notions, 'ambition de formallses phénomenes de figement
linguistique repose sur une certaine idée de lmmotournée en premier lieu vers les
aspects mécaniques plus que vers le sens humam.fddmalisation trop rigide
présente I'inconvénient de limiter, voire d’empéchmtérét de recherche pour les
dimensions référentielles et conceptuelles, forterhestoriques et spécifiques (d’'une
communauté a l'autre, d’'une langue-idiome a I'audfan groupe de sujets a l'autre,
d’'un individu a l'autre, les spécificités historegpi des figements linguistiques sont
flagrantes). Si I'on veut prendre en considéralés ingrédients » sociosémantiques
fondamentaux dans la formation des langues, il iepde ne pas rejeter d’emblée,
parce qu'’ils ne seraient pas « purement » linguiss, les conditions et les facteurs
déterminants des figemettsLe plus important, en amont de toute préoccupatio
technicienne, devrait rester la compréhension dguce et ce qui sert a produire du
senspour les usagersselon le degré de conscience plus ou moins éeWé ont du
matériau et des formes linguistiques dont ils cispb.

2.3. Le « figement » : image ou demi-image ?

« La métaphore, physiquement inadmissible, psydigleement insensée,
est cependant une vérité poétique. C'est que laphéte est le phénoméne
de I'ame poétique. C’'est encore un phénomene datlae, une projection
de la nature humaine sur la nature universelleBacltelard 1971
[1942] : 246-247)

L’idée de figement implique un certain type de cosgnts, parmi lesquels figure
en premiére place le sujet de langue. Parce qudeoser reste implicite —ou
sous-entendu, selon le point de vue —, le rol&nstidence des « figeurs » de langue
n'ont que peu été considérés dans les étudesquasssur le sujet. Les figements,
pourtant, ne s’auto-engendrent pas. Si 'on veés@nmver 'image tout en I'adaptant a
I'objet d’'une science humaine, il importe alors seedemander comment des sujets
forgent spontanément des visions du « monde », @hils en acceptent / tolerent ou
refusent d’autres, mais aussi comment ils se Igsogpent, diversement, et dans
quelles conditions ils oublient des facons de qoielque chose du « monde » du fait
de la disparition ou de la mutation sémantiqueatmfilations figées gu’ils avaient
pris I'habitude de pratiquer ou d’entendre. |l fantore se demander quel est, pour les
sujets (de fagon générale ou plus particulieredielgré de saillanégdes formes qui
matérialisent des figements, et a partir de quasdierniers cessent éventuellement de
les utiliser comme repéres référentiels. Cela igudid’ouvrir le regard analytique a
I'éventail des singularités possibles (écarts ifelagt créativite interindividuelle,
différences de normes...).

La langue n’est que de facon trés secondaire ieethéorique — comme une sauce
(qui prend, et fige). L'image du figement ne tieejgstesse que rapportée directement
a l'intuition des usagers. Il Ny a en effet pasfigement linguistique en soi, mais des
sujets humains qui saisissent par I'intermédiagriedr langue des formes d’expérience

18 Je suis la conclusion de Lecolle (2006 : 38) qaantaractére composite de ces facteurs et conglitio
19 Mais aussi, la prégnance des réalités gu'ellesriboient a rendre manifestes (je reprends ici la
distinction conceptuelle proposée par Pottier [20R1] entre latence, saillance et prégnhance).
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du monde telles gu’ils se les « représentent »n'€st qu’une demi-image si elle
détourne le regard de la liberté agissante detssigdangue et si elle occulte leur réle
central et primordial dans I'éventuelle perpétuatie « traditions » linguistiques. Elle
devient une image vide de sens, « dévitaliséeellesne focalise que sur des aspects
formels détachés de I'expérience linguistique stthje, sans considération pour le
travail individuel et collectif d’appropriation, deansformation et d’adaptation des
« sujets parlants?®. Au contraire du sang ou de I'huile, les formeggliistiques
n'entretiennent entre elles des affinités « coagak» que dans la mesure ou des
sujets conscients en acceptent ou en tolerentdhimaie », et, surtout, a la condition
gu’ils en voient ou qu’ils en « sentent » la pegtinoe sémantique. L'idée de figement
reste une analogie.

2.4. Des états de la matiére linguistique : quesfigon ? qu’est-ce qui fige ?

Sil'on prend l'image « au pied de la lettre » esugsant la métaphore dans les
retranchements de ses fondations, se pose laguédstice qui précéde et de ce qui suit
le figement comme processus. L’image donne en eifetoir un moment de
I'expérience linguistique. Elle décrit un évenemeBt moment ou moments du
figement il y a — idée qui semble parfaitementiséal-, se pose dés lors le probleme
commun de leur absence de synchronicité interiddalle. La linguistique
traditionnelle, versée du c6té de I'objet (forma&temes) plus que du cbté des sujets
d’expérience qui en sont la source, les bénéfasadt les porteurs, a été fondée sur le
postulat de la synchronicité des formes et desassdgnune méme communauté
d’identité socialeOr, il y a souvent de grandes différences d’unvialdi a I'autre dans
'accés aux usages, aux significations (comme atxds matérielles qui les portent)
et aux valeurs d’'usage (par exemple, double semsgj inférence...). Ce genre de
différences devrait participer de prime abord delééinition de I'objet « langue » :
différences entre I'expérience d’un individu etleal’un autre individu, e fortiori
différences au sein de communautés qui se réfanamé méme identité d’idiome, bien
que leurs membres respectifs, peu en contact lesauec les autres, puisent a des
sources référentielles et cultureffedifférentes.

D'un point de vue strictement sémasiologique, uopenlinaison d’« unités »
linguistigues  (analysée consciemment en « phonemes« morphemes »,
« lexémes »...) peu§ un moment donnétre plurisignifiant& pour les uns (comme

2011 semble en effet difficile de ne pas reconnaliérearactére crucial du sentiment de la langue dan
I'élaboration et dans la transmission des usaggsiltiques ; c’est ce que fait notamment Gillesugi
lorsqu’il défend I'idée que les phénomeénes d'émecgest les phénomeénes de diffusion « réclament une
sociologie un peu particuliere, dans la mesure I devrait faire une place a l'individu et a la
subjectivité. » (Siouffi 2016 : 15).

21 Cette distinction entre référentiel et culturel @s partie illusoire. Nous ne pouvons jamais &fér
gu’a travers des formes de culture.

22 Mejri (2004 : 23) parle a ce sujet de « dédoublenje.] toujours latent » entre « signification
littérale » et « signification globale » (signiftn « en bloc » dans les termes de Coseriu [1986:

et suiv.]). L'existence d’'un dédoublement, mémengtn’est pas évidente dans tous les cas ou posir t
les sujets. En outre, le jugement suivant, redalif conscience des sujets parlants : « Pourdesdors,

il [ce dédoublement] n’est pas du tout présenesgglit lors de I'emploi de I'expression ibifl.) n'est
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ensemble d'unitéet comme unité a part entiere, laquelle peut a som &re

« polysémique »), tandis que pour les autres &g gue le résultat de la combinaison
de composants formels ou matériels individuels tiflables, ni plus ni moins (la
combinaison n’a alors pour ces derniers aucunegnifgation globale »).
Mejri (2002 : 216) reconnait la nécessité de cdmmdé sens « sous-jacent » pour
identifier dans une combinaison une forme a paiten; il ne tire cependant de ce
constat aucunes conclusions théoriques quant adefioent intersubjectif de la
complexité et de la variabilité des figements lisgques. En outre, le
« dédoublement », tout sémantique qu’il soit, repsag la faculté générale qu'ont les
sujets de langue de distinguer des formes dansnancé. Ne l'appliquer qu’aux
séquences « polylexicales » est le résultat d’'unt gz vue qui met a I'avant-plan les
formes lexico-syntaxiques. Ce dédoublement entlecture globale » et « lecture
constituant par constituant » n’est néanmoins gamhage d’unités syntaxiquement
complexes, puisqu'’il se produit aussi avec degsrsyntaxiquement élémentaires, sur
le plan dit « morphologique » (par exempkxtraordinaire gagne de I'épaisseur
sémantique dans I'esprit des sujets qui y « anatysey percoivent ou y « sentent » le
préfixeextra-dans sa signification « propre », significatiom gunitialement favorisé
la combinaison aveardinaire).

La temporalité du figement de combinaisons dordgmtaxique n’est guére
différente de celle d’autres formes de figemerguistique. De I'unité significative la
plus simple a la phrase « proverbiale », en paggartunité impressive que constitue
le « mot », ou encore par une signification ou yrarconcept précisément défini, le
figement linguistiqgue n’est ni uniforme ai priori définitif (sa motivation premiére
reste I'appréhension conceptuelle de I'expérietacdurabilité des formes ainsi créées
n’en étant qu’une question dérivée). Il constitnegevanche un méme « mouvement »,
qui consiste a proposer une vision particuliere’ebgpérience pour la partager au
moyen de formes linguistiques. Ce qui est lexiéalisest-a-dire ce qui renvoie a une
expérience partagée au moyen d’un signifié lingyust, est figé. L'inverse, dans une
conception large du figement, n’est pas « vrale lexicalisation correspond a une
étape ultérieurd, qui implique 1) que ce qui est « figé » dansgtésindividuel ou
collectif ait une contrepartie matérielle dans « llexique verbal ; 2) le dépbt dans
'usage,i.e.la récurrence de cette contrepartie matérielle wergpmme le mode
d’expression privilégié d’'un sens relativementlaail et prégnant (certains linguistes
parlent alors de « fait de langue »). Poussonaig®mnement un peu plus loin. Si des
formes ont été figées par des sujets, c’est ndersemt qu’ils ont jugé utile et pertinent
de le faire, mais aussi qu'ils ont estimé satisfiaiise choix des constituants employés
pour figer formellement cette facon de « voir >xpérience qu’ils avaient faite leur,
c'est-a-dire pour en parler adéquatement... du pdéntvue qui était le leur. Les
processus de reprise se situent dans le prolondetaarnoix, qui sont comme autant
de compromis entre conformisme verbal (d’ordre apa@t mise en ceuvre d'une

pas convaincant. Il s’'agit d'un jugement théoriquimnt la validité empirique reste a démontrer.
Défigements et autres jeux de mots sur le sengésali » prouvent le contraire.

23 Ce propos rejoint — en partie — l'idée que préaiemMarie-Francoise Mortureux (2003 : 13), selon
laquelle la lexicalisation implique une codificatjoqui la place au terme du processus de figement
lexical.
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volonté subjective de travailler la langue pourriofpar « ses mots » une image
relativement fidéle de I'expérience. Ce qui restadla parole collective d'une
communauté a une époque donnée refléte pour aiasi.d
- sur le plan référentiel, ce que ses membres okt jiile de regarder, puis
ont pu prendre I'habitude de voir d’'une fagcon appanent « donnée » ;

- sur le plan formel, ce que ses membres ont jutgddigarder, pour diverses
raisons :

o par inertie (par habitude, ou faute de mieux, abdénce d’'une autre
dénomination jugée « concurrentielle » dans le pggdinguistique) ;

o parce que telle(s) facon(s) de dire suffi(sen)txariener un ou des
aspects de leur perception du monde saisi sousiBuses « visages »
(ainsi, I'expression de I'expérience de la pluieradante passe par des
images différentes, toutes frappantdspleut/ il tombe des corded
pleut/ il tombe des hallebardesl tombe des cloysil mouille a
siauxseaux il pleut comme[ung vache qui pisseil pleut a boire
debout il pleut & verse. — avec d’éventuelles variantes ludiques,
commeil pleut des contrebasses

0 a cause d'effets phoniques qui retiennent I'attentbu amusent (par
exemplegentre le zist et le zestu bienTon thé t'a-t-il 6té ta toux)?,

0 des phrases toutes faites devenues des clichégXpample, pour un
certain nombre de francophones, I'énoncé — ancieane— didactique
My taylor is rich ;

0

Dissocier conceptuellement les « plans » référemticformel est en partie un
artefact analytique, puisque la référence détermaimecation de formes linguistiques,
lesquelles attirent le regard sur des objets ou rdedalités de référence (nous
reviendrons plus bas sur cette dimension essentielllangage). Le plus important,
dans l'ordre des états de la matiére linguisticpgnble étre de tenir compte de la
temporalité complexe de ces « créations ». En,effegtes-ci sont nécessairement
plurielles, étant donné gu’elles dépendent d’'undtiplicité de points et de modes
d’acces plus ou moins singuliers a I'expérienceleatonditions d’appropriation ou de
réappropriation des ressources linguistiques dibjem

2.5. A l'origine de la variabilité des formes degément : qui fige, et dans quelles
circonstances ?

Il semble raisonnable de penser 1) que la vari@bdes formes de figement
découle en partie de la variabilité des modes genfent par les sujets dans leurs
pratiques linguistiques, et, 2) quelle est le pibdde la variabilité des acces
— déterminants — aux objets de référence (car expnime véritablement que ce que
I'on se « représente »). Ces formes de varialsbt& inévitables, étant donné :
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- la singularité des parcours linguistiques de chacumotre « étre-en-
langue » varie, differe et change) ;

- la diversité des attitudes épilinguistiques rapgest a une diversité
d’'« objets » linguistiques (les jugements sur teglee sont loin d’étre égaux
ni cohérents) ;

- les connaissances métalinguistiques variables, est ihcohérences
observables entre ces connaissances, le point de épilinguistique
— souvent identitaire — dont les sujets se réclamen jugements qu'ils
portent sur des « objets » linguistiques, et lemsiilité linguistique plus
ou moins aiguisée.

L’énonciation varie dans sa formulation selon lagmion requise par les normes
instituées au sein d’un champ de pratiques ou,téefement, selon qu’elle est ou non
jugée nécessaire par un (inter)locuteur/scriptectélir. Une énonciation précise peut
conduire a figer des formes qui s’installeront dane communauté de pratiques. Les
spécialistes d’'un « domaine » reprennent par exedgd formules forgées par certains
de leurs prédécesseurs (mais pas toutes, ni ckdlésus leurs prédécesseurs : outre
I'héritage, la transformation et la [re]créationduistiques, il faut aussi considérer le
dé-figement au sens de disparition dénominativies Rrgement, dans l'ordinaire de
notre expérience langagiere, nous orientons sarnsuts le savoir notre regard en
direction d’« objets » qui ont aussi retenu |'atiem de nombre de nos congénéres,
parfois contemporains. Nous ne le savons généralepes. Toutefois, I'héritage
silencieux qui passe a travers « la langue » enitra. L'adoption et I'appropriation
de formulations et de conceptions figées passerdgmchoix discursifs « orientés ».
Si ces choix ne doivent pas étre surestimés, fiumiepas non plus en négliger I'impact
collectif. Les formulations contribuent, en tanedelles, a renforcer la diffusion et,
déja, a favoriser I'acces a des fagons de voiespsériences du réel. Je ne voudrais pas
par ces propos restreindre I'idée de figement al rgsultat quasi immuable d’'une
unique forme linguistique définitivement adoptée fmaus (je suis en cela d’accord
avec Nyckees 2008, sur le fait que le postulat @’urdéfinition maximaliste de la
langue » est trop codteux). Le figement peut tdaftan’étre que temporaire, de méme
que la métaphore peut étre «vive » (et non uswelleatachrétique). En outre, des
formes de figement installées dans l'usage d’'ungecmu d’une communauté peuvent
tres bien disparaitre — comme c’est le cas d’'umeipgortante du lexique (voir a ce
sujet Courbon 2015a) —, ou elles peuvent donneidliges jeux de mots qui défigént

Il arrive souvent que les sujets participent aiftusion de formes linguistiques
gu’ils adoptent pour des raisons moins cognitiugs gpciales ou interactionnelles. Par
exemple, {rop) cool, OK, génial parfait, ¢ca vg bof, plus ou moinspas de sougiet
guantité d’autres « expressions » de la sorte albegusont ordinairement associées

24 Par exemple, un énoncé tel dae gens passent et des meille)s amalgame, par un rapprochement
fondé sur l'identité phonétique, un énoncé dordgdes ne correspond pas a un signifié ordinairement
figé, a I'énoncé « figé pen passe et des meilleurést le figement deneilleur au féminin intégre le
paradigme latent composé diague anecdote histoire, plaisanterie invention idée..). Au sujet du
défigement, voir notamment Rastier (1997) ou Le(2606).
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des formes sémiotiques coverbales d’ordre intgrmatihique, postural, gestuel... Ces
« gestes » linguistiques sont de toute évidencefateses ritualisées qui servent a
exprimer des significations dont le faible degrépdécision sémantico-cognitive est
inversement proportionnel a la charge sociosémaeitigDe facon générale, on peut
constater que l'attention accordée par les sujetm@ateurs a la précision et aux
finesses sémantiques de leur énonciation est sblin@tée, ou contenue par des
contraintes « externes » aux possibilités sémaggiquroprement dites, contraintes
d’ordre social surtout (ou psycho-individuel, p#jo La recherche de précision
sémantico-cognitive se trouve cantonnée dans desems ou dans des pratiques
d’exception, quand, justement, il s’agit de fa&&rence, par exemple, a des personnes
ou a des réalités précises, distinctes, ou qujilorte de distinguer d’autres personnes
ou réalités (la spécificité du sens est le plusveou un effet de l'impression
référentielle plutdt qu’une spécificité lexico-dissive en soi).

De fagon générale, les habitudes d’expression dionemunauté (en particulier les
habitudes dénominatives — si I'on reprend, au meimisoirement, la distinction
toujours relative que faisait Kleiber 1984 entrea@@ination et désignation) ne sont
ainsi pas seulement des habitudes « objectivesatifres a la « matiere » seule), mais
aussi des habitudes modales (relatives aux fagamsdes sujets cognitifs et sensibles
voient « le monde » et choisissent de « le » ptésenautrui comme réalité). Les
habitudes modales se rapportent a la facon dostesé une « réalité » d’expérience,
a la maniere dont elle est présentée, ainsi quiadaiere dont un sujet s'adresse a
autrui. Elles comprennent donc le soin accordéfadan de tourner son propos et de
lui donner forme : le respect de conventions onthplgiques et grammaticales en est
un des aspects manifestes dans I'écriture tradigibe Mais s'il y a indéniablement
des tendances massives dans les facons de dikgyré&visibilité » d’occurrence de
formulations « figées » ainsi que leurs différantsdes d’appropriaticfi par les sujets
de langue sont tout sauf simplésChaque sujet de langue n’accorde pas la méme
valeur & sa parole, ni au « matériau » qui la d@stTandis que certains sujets sont
tres sensibles au(x) sens particulier(s) des folingsistiques énoncées, d’autres le
sont moins. Une telle différence, élémentaire, &gt pas ne pas avoir d’'incidence et
sur la « matiére » a figement, et sur la « manigde figer.

25 Voici un exemple assez frappant. Au moment defairapport d’état d’'un véhicule de location avant
sa prise en main (Québec, été 2017)ECT : Il y a quelques impacts de roches sur le pasebr
EMPLOYEE, stoique: Parfait. @IENT : Il y a une scratch ici, et des grafignes sur | c&PLOYEE,
stoique: Parfait. CIENT : Il y a une poke, la. EPLOYEE, toujours stoique Parfait.

26 Les formules uniques, irremplacgables et quasirialtes, sont plutot rares. On en trouve dans les
domaines ou I'expression est trés formalisée (seigntechniques, droit...). Par exemge,jure[de
parler sans haine et sans crairjtele dire toute la vérité, rien que la vériténvoie a une facon figée,
canonique, de préter serment, qui est communglapart des langues d’Occident.

27|l est nécessaire, pour tacher de se rapprochéa demplexité de cette langue-idiome tissée d’un
entrelacs de langues particulieres, de considéredaysignification d’'une « forme » linguistiqueupe
pour les sujets qui ne la connaissent pas, faobjdt de nombreuses inférences plus ou moins
hasardeuses —en compréhension —, quand, au centtes sujets qui maitrisent le champ de
formulations dans lequel elle s’inscrit sont en anes-y compris en production — de s’en servir de
différentes fagons pour établir des différencesdin
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J'aimerais insister sur le fait que I'adjediiiguistique peut recouvrir des réalités
différentes, selon le regard que I'on porte sufalegage et sur «la langue » en
particulier, mais aussi selon ce que I'on considgmame y étant important, voire
fondamental. Ce sont essentiellement des raisandrd’ théorique (en 'occurrence,
un choix d’entrée en matiéere logico-compositionmgl) expliquent que I'on préfére
concevoir §6 mettre les pieds dang# plat(s) ouc’est pas une viedomme le résultat
d’'un figement, alors que marquis de La Fayetteu La Fayette(voire Lafayette,
bing, défaisanceou I'une des significations figurées danardne le seraient pas. Si
'objet de la linguistique est empirique, I'une dpes2occupations premiéeres des
linguistes devrait étre de rendre compte du pagnnuke primordial, en remontant a ce
« quelque chose » que le sujet parlant peut amdé&te lorsqu’il met en formes sa visée
référentielle. A vouloir évacuer colte que coltedat subjective du langage, mais
également a faire passer au second plan les patE#individuelles et a considérer la
subjectivité au sein du collectif comme pure caygimce (éphémére du discours,
circonstancialité des événements qui I'alimentetat,), on perd de vue une dimension
essentielle, centrale des phénomenes lang&gieisbjet « langue » n’est pure forme
gue dans une fiction mécaniste.

Etudier le figement, c’est inévitablement cherchepmprendre comment le fait de
dire I'expérience (cognitive, affective, relatiotiee..) participe a I'élaboration de la
langue. C’est aussi s’intéresser aux conditiongpiession et de partage du spas
I'intermédiaire d’'un matériau formek la langue »). Pour ne pas rester enfermé dans
une conception essentiellement matérialiste dunfege linguistique, jaimerais ici
insister sur la nécessité de prendre en considérati sens expérientiel, fait d’affects
(rapport extérieur > intérieur), de focalisation dattention (rapport intérieur >
extérieur), de relation a d'autres que soi (retaiidérieur <> intérieug) et de mémoire
(ancrage et conservation internes). La sectionasiév ne donnera qu’'un premier
apercu de cela.

3. Focalisation référentielle, figement attentionnleet formations linguistiques

Seront distingués dans cette section, la focatisatéférentielle, le figement
attentionnel, ainsi que la stabilisation concep¢ugli accompagne I'établissement de
normes lexicales. Chemin faisant, seront abordésdment...

1)le rble renforcateur des formes linguistiques dangenre de figements ;

2)le statut d’unités linguistiques, parfois matédaeient complexes, auquel

accédent les formes dites « figées ».

3.1. Foyers de référence et focalisation référetite

Dans une conception centrée sur 'agencement deskexternes — suivant un ordre
essentiellement morphosyntaxique —, les faits denfient se trouvent définis en
premier lieu comme des super-unités résultant decolacaténation de formes

28 La subjectivité a été prise en considération agixuts de la linguistigue comme discipline a part
entiére, puis elle a eu tendance a étre placéecand plan, jusqu’a son retour en force, notammans

la tradition de I'énonciation (aprés notamment En®eniste ; cf. les travaux de Catherine Kerbrat-
Orecchioni sur les interactions verbales).
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matérielles catégorisées. Ce sont donc typiquedent mots » — notion aussi vague
qu’elle est courant€— qui composent les super-unités « figées ». @i y@@Enarquer

ici une confusion entre les effets matériels dexgssus de figement (formellement
complexes et composites), et le caractere relagmesimple et banal des phénomeénes
conceptuels et perceptuels impliqués (saisir «queethose » de I'expérience n'a rien
d’extraordinaire). La simplicité conceptuelle destés « figées » a été relevée de
longue date en sémantique : « Dans les dénomisaimmplexes, de typeateau a
vapeut, il y a une disproportion entre la singularité@hncept et la pluralité des mots
qui I'expriment, le nomment », remarquait par exirpuchd&ek (1967 : 137). Cela
semble analogue, pour les pratiques dénominatives plus habituelles, a
'incommensurable distance qui sépare en genandlition simple de la complexité
analytique de la formulation développ&eLa croyance qui consiste a voir dans le
figement une restriction de la combinatoire tienin& vision doublement restrictive,
puisqu’elle restreint le champ d’application detdion a des éléments ordonnés pour
I'essentiel sur les plans...

1)matériel (sont identifiées des « unités » du legiggsemblées du point de vue

syntagmatiquk;

2)et catégoriel (ces « unités » sont analysées & gag catégories grammaticales

gu’elles revétent le plus généralement en discours)

Or, une des caractéristiques majeures du figemegtistique est de refléter
I'habitude que nous prenons spontanément (ou dmrg héritons), non seulement de
concentrer notre attention sur des objets relatargrdéterminés (ce que je propose ici
d’appeler figement attentionngl mais aussi d’étre aisément en mesure de faire
référence a ces objets.

Un ensemble d’objets regroupés par thématiqueexaériences sensorielles, etc.,
constitue un foyer de référence lorsque ces obg@is convoqués dans les discours et
que des liens susceptibles d’étre partagés lessantisJe donnerai le nom de
focalisation référentielled un type de mouvements intuitionnels — conscients
semi-conscients — par lesquels se manifeste lttefixée sur un foyer de référence
(donc sur les objets qui le composent). La foctisaréférentielle peut passer par la
verbalisation (discours oral ou écrit), par la gebe, par I'orientation du regard, ainsi
gue par d'autres modalités corporelles (temps &amaisissement physique devant
une expérience remémoreée, etc.). Elle peut par misnéére silencieuse, autrement dit

29 Voir a ce sujet, dans ce numéro, la contributierFrdParent.

30 C'est cette distance entre deux types de synth@ses conceptuelle et préconceptuelle, I'autre
« verbale ») que décrit précisément Henri Bergsansd« L'intuition philosophique » : « Toute la
complexité de [[Ja doctrine [du philosophe], qaiifra I'infini, n’est donc que I'incommensurabiliédtre
son intuition simple et les moyens dont il disppbpaur I'exprimer. » (Bergson 1938 [1911] : 127u D
point de vue général (c'est-a-dire en dehors dorfagment de concepts particuliers, produits aides f
spécifiques), la simplicité de l'intuition n’estyteétre qu’une illusion d’optique, qui résulte, triment,
du décalage pergu entre, d'une part, les limiteladgage commun (malgré leur flexibilité, les « st
sur lesquels on est amené a buter exigeraientcesmse d'étre spécifiquement [re]définis), et, daut
part, les perspectives théoriguement illimitéesnd’wision propre. Le paradoxe tient au fait que les
« mots » les plus usuels, bien qu'ils soient les Eusceptibles d’étre compris, sont aussi cewemui
général, parce qu’ils sont employés courammentpootent les significations les moins élaborées.
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on peut parfaitement faire référence sans passedgsformes verbales, ni avoir
recours a une gestuelle insistante. Un regard euéarction physique peuvent suffire
a indiquer un référent sur lequel I'attention égéé, ou a révéler I'attitude qu’un sujet
entretient vis-a-vis d’'un référent évoque (cf.jlmsx de regard).

La focalisation référentielle d’ordre verbal estupétre plus « efficace » pour
communiquer le figement de certaines « formes xp#dences plutét que d'autres :
la parole, et en général les formes d’expressioplies explicites (articulation verbale
ou coverbale) tendent en effet a renforcer l'imgtn dans la mémoire d’'une
« représentation » qui prolonge l'objet que la tia répétée du regard a rendu
manifeste ; la détermination de la référence pa forme matérielle type contribue
alors a rendre plus patente la «représentatio@mastique correspondante
(« représentation » qu’on appelle communémensgmiifiésoitsignificatior]s], selon
le degré d’abstraction du point de vue adopté). domséquence de I'absence de
considération pour I'expérience référentielle erhate du maniement de signes
catégoriels formellement circonscrits semble &rerbyance dans l'autotélicité des
formes linguistiques. Comme si le résultat formeindfigement {.e. une sorte de
conglomérat linguistique) était une fin en soi. @oensi la forme matérielle d’'un
figement ou la fréequence de son emploi pouvaientllas seules signifier,
indépendamment des expériences qui avaient coadigier d'une certaine facon, en
syntagme, le regard associé a un type d’'objeteafil.

Les choix morphosyntaxiques qui ont conduit au aliss dont la forme s’est
trouvée « figée » sont largement motivés par uheuval’expérience initiale définie
par un certain nombre de points de fixation quiveat étre mémorisés collectivement
lorsqu’est partagée une « représentation » de ifeusansibilité a) ladite expérience,
c’est-a-dire lorsque la facon de « voir » mais adesvivre un aspect de la réalité est
commune a un ensemble de sujets. Cet ensemblel@esicertains cas étre en partie
identifié du point de vue social ou régional (peeraple, ici plutdt$g mettre les pieds
dans les plat®use croiser les doigtda plutétmettre les pieds dans le pladi croiser
les doigt$. Mais l'identification sociorégionale n’est pasijours possible.

Etant donné que la linguistique porte sur des mtois humaines, il faut
composer, dans I'étude du figement linguistiqguescala part de contingence relative
des focalisations référentielles, donc tenir contlgda variabilité des formes que des
sujets sensibles retiennent pour dire les objetefédeence correspondants. Il y a donc
toujours une part de flottement ou d’incertitude, moment de la genese et de la
diffusion lexicales, quant a I'adéquation — spégié ou générique — de syntagmes
dénominatifs a des habitudes de regard (regardameientuellement doublé d’'un
regard physique, tourné vers des aspects de lexmér, y compris de I'expérience
linguistique). Ces habitudes dépendent de phénasréingd’évenements qui prennent
ou non de I'importance dans les univers de référeles sujets. En cela, I'inquiétude
de Gross (1982 : 172) quant au caractére apparetranendotique des expressions
« figées » est bel et bien fondée ; toutefois eaetfjuietude révéle davantage un type
de « vision » rationnelle de « la langue » plutdetie ne pose le probléme du figement
(i.e. d'un processus de création et de transformainguistiques).
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Pour illustrer la nature historiquement contingesiidigement, je prendrai comme
exemple un cas de figement commun. La dénominadientypes d’expériences
relatives aux fonctions qui par le passé étaientplies soit spécialement par des
femmes, soit spécialement par des hommes, a caudfigement de composés comme
sage-femméutilisé au féminin) olhomme-grenouill€utilisé au masculin). Pour des
raisons d’abord historiques, les homologues masatlféminin de I'un et de l'autre
— Cc’est-a-dire sage-hommeet femme-grenouille- sont toujours, en 2017, moins
fréquents que la dénomination traditionnelle, gttsua davantage de variation (parce
que moins usuels). Si 'on examine les conditiors fdement de la nouvelle
dénominatiorsage-hommé¢forgée a I'image de duos commemme femme d’Etat
sur le modele ddbonhommeé bonne femn)é!, on constate qu’au moment de la
masculinisation (trés relative) du corps professed®’, différents équivalents
masculins desage-femment été proposes et utilisés, tels gage-femme homnoai
homme sage-femmeage-homme(médecin accoucheur parturologuge et méme
maieuticied®. C’est dans le contexte de I'ouverture de la msifin aux hommes en
France, au tout début des années 1980, qu’'uneigfla eu lieu a I'échelle nationale
sur la dénomination quil convenait dadopter. Coenmle rappelle
Charrier (2007 : note 18), « I'Ordre des sages-feset le Ministere de la santé ont
demandé a I’Académie Francaisic] de bien vouloir donner son avis éclairé sur la
désignation la plus adéquate et a proposé [llesx deumes naieuticien et
parturologué ». Toutefois, « 'usage du terme dage-femmafin de se nommer est
[resté] la regle [chez les hommes sages-femmeShartier 2007). Dans une enquéte
gu’il a menée auprés de ces derniers, il constateune forte majorité (57/62) déclare
que ce terme leur convient, le qualificatif “homnpguvant ou non étre ajoutéibig.).
D’aprés cette enquéte, 43,5 % des hommes interddgdarent que le terme sage-
femmdeur convient, chiffre qui passe a 66,1 % si ijoute les hommes qui préferent
a ce terme la dénominatite sage-femme hommel’homme sage-femme

31 Reflet indirect d’un changement de la consciemmiistique (lesagedesage-femmest aujourd’hui
percu d'abord comme qualificatif plutdt que commestantif), le néologismsage-hommeou
sagehomnjeest entériné par I'Office québécois de la lanfyaacaise (OQLF). Cette dénomination est
en effet présentée, dans la fickege-femmedu Grand dictionnaire terminologiquéOQLF, 2012),
comme 'un des termes privilégiés pour parler dasimes qui exercent la profession : « Le procédé de
formation qui consiste a ajouter le ndrammea une appellation au féminin, comme danshomme
sage-femme n'est pas utile puisqu’il existe déja une formeasguline, un sage-homme
(http://www.granddictionnaire.com/ficheOqlf.aspxAkiche=836873))

%2 | 'entrée d’hommes dans le corps des sages-femanesle contexte francais est somme toute récente,
puisque ce n'est qu’en 1982 que les premiers honzagss-femmes commencent a exercer. Je veux
remercier ici Nathalie Sage Pranchere pour lesrimétions qu’elle m’a communiquées au sujet de
I’histoire du termesage-femmet de ses concurrents anciens commagroneou accoucheuyrainsi que
pour les connaissances dont elle m'a fait partasorasculinisation de la profession, en Francerérp

des années 1980 (sur la naissance du corps pmfassides sages-femmes en France, on pourra se
reporter & son ouvrageécole des sages-femmes. Naissance d'un corpggsiohnel (1786-1917)
[Sage Pranchére 2017]).

33 Ce genre d’hésitation dénominative est chose &éguau moment de la création de nouveaux noms,
surtout si celle-ci implique les sujets dans leursibilité ou dans leur « systéeme de croyanceteph®n
Ullmann avait déja relevé ce genre de phénoméres ressources synonymiques sont des indices des
intéréts et des préoccupations qui agitéesprit des usagers (Ullmann 1959 [1952]: 188 ; je
souligne).
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Au Québec, pour ne citer que cette autre régionctiphone, la situation est
analogue, mais avec un décalage temporel impaygtanient au fait que la profession
de sages-femmes n’est reconnue par I'existence afdire professionnel que depuis
1999**. Louis Maltais, le premier homme sage-femme fomméQuébec, devrait
commencer a exercer en 2818 revendique I'appellatiosage-femmeen s’appuyant
sur une interprétation historique de la morpholalyigerme : « Le mot “femme” fait
référence a la femme enceinte et nous travaillans plle. Je serai donc un homme
sage-femme ou simplement une sage-femme. C’edagoe pour moi de dire que je
suis comme les autres ». Ici et la, donc, les honseges-femmes préferent
I'appellationsage-femmegui signifie leur pleine appartenance au corp$gssionnel.
Le terme est aussi employé au masculin sage-femm(gf. 'emploi assez courant de
une maitre de conférengeSouvent, 'argument avancé, comme ci-dessus| @sire
historico-linguistique : le composarfemme dans sage-femmene renverrait pas
—aujourd’hui encore ? — a la personne qui exerc@s a la parturiente, auprés de
laguelle une personne « qui saitsade intervient. S’il n’est pas difficile de se
« représenter » un homme qui exerce la professmided & mettre des enfants au
monde (il y a la en effet un foyer de référencépdque contemporaine), les habitudes
dénominatives correspondantes ont tendance aadlersplutodt timidement. On voit
ainsi que l'usage d’'une dénomination qui indiguddhtité sexuée de la personne
pratiguant professionnellement les techniques dacoement, ainsi que
I'accompagnement et le suivi périnataux, n’est gawplétement fixé, ou, s'il I'est,
cela reste de fagon locale, et non a I'échelleadeaincophonie entiére, contrairement
a sage-femmeui est le terme le plus largement répandu. Na&igénéralement ainsi
guand un foyer de référence reste plus importaanhcautre. En I'occurrence, le métier
reste a grande majorité féminin: ad'janvier 2011, 1,9 % des sages-femmes
francaises étaient des hommes (source : DREES*®0Mais ce type d’hésitation
alter-dénominative tient en partie au fait qu’'ubitude lexicale est trés ancrée dans
une communauté. Ces deux raisons, habitude lexieglsaillance référentielle,
entretiennent un lien étroit. Il y a toutefois @es limites, qui s’expliquent d’un point
de vue psychosociologique. Les réalités tabouesoah un exemple : la fluctuation
dans l'usage est suscitée par la saillance daégaju’aucune habitude lexicale autre
gu’euphémistique, technigque ou vulgaire ne dénoreme propre », ce qui refléte,
comme Montaigne I'avait remarqué, un rapport coqudlia ces « choses ».

Le fait, pour les utilisateurs d’'une langue, de r@tre le foyer de référence a
I'origine d’'un figement dans la langue favorisepeojection de sens. Cela aide a
comprendre le succes des recueils d’expressions, ldaquels la source de celles-ci
—autrement dit leur ancrage référentiel originairest présentée, parfois de fagon
purement fictivé’. Les reperes référentiels sont parfois imaginaitasmythologie

34 Source consultée en septembre 20%Ttp://www.lapresse.calvivre/sante/femmes/201702/27
5073720-sages-femmes-la-tradition-se-modernise.php

35 1bid.

36 Direction de la recherche, des études, de I'étialn@t des statistiquekes professions de sanfgar
Daniel Sicart, juillet 2011h{tp://drees.solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/estat158-3.pdf

87 Gross (1996 : 21-22) fait aussi ce constat, maisssen tirer de conclusions quant au besoin
gu’éprouvent les sujets d’ancrer I'expression dams (représentation d’)expérience concréte. Le titr
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historico-étymologique y contribue au sein d’unetipade la communauté. J'aurais
tendance a dire que c’est le cas de la projectians I'usage contemporain, du sens
originaire desage-femmex qui sait sur la femme » (Gélis 1988, Charri@gd?). C’est
aussi une habitude motivationnelle courante eropbphie, ou il est fréequent d’asseoir
une signification et, au passage, dautoriser Besad’'un terme du lexique
contemporain en le rapportant a la significatiorsdeacine en grec ou en latin. Bien
gu'apparemment sensé, ce genre de rapprochemeshistorique présente une forme
d’anachronisme. On peut y voir davantage une gfit@étorique d’ordre culturel, a
valeur symbolique, qu’une description objectivdalangue : en I'espece, un élément
de connaissance archéolinguistique force le semsntm, conduisant éventuellement
a surmotiver la signification du terme employé d@ngocabulaire contemporain.

Les variantes d’expressions « figées », lorsqusesdlent présentées, le sont souvent
de facon anecdotique, voire comme des élémentslklere (I'exotisation étant un
effet banal de tout écart par rapport a une habiinstallée et valorisée). Or, ce genre
de variantes s’explique de diverses facons, seltypke d’expressions (et en particulier
selon les themes qu’elles recouvrent : par exerfgde/ariantes d’expressions relatives
a la drogue, a l'alcool, au sexe, a la violencespue en argot), selon la fonction des
expressions (lorsque les variantes d’'une expresseéomultiplient, on peut faire
I'hnypothése que I'effet recherché est plus impdrigure la fixation matérielle d’'une
forme spécifique), mais encore selon les sujetspquiraient se les (ré)approprier
(notamment, selon leur origine sociale, selon {eaulture », selon leur age, etc.). On
peut énumeérer quelques situations propices a tentg de la « variation » figementale
(cette liste n’est en aucun cas exhaustive) :

- lorsque la focalisation sur un objet de référenst éevée, l'idée
correspondante est mémorisée en premier lieu: d¢aet les formes
exprimées restent fideles a cette idée, c’est tesgion de celle-ci qui
prime ; le choix scrupuleux d’'une formulation « etea» ou précise peut par
conséquent — dans bon nombre de circonstances igtioes — passer au
second plan (la stabilité et le maintien des formaterielles dépendent dans
une certaine mesure des champs d’expérience &trabedge référentiel qui
en favorisent la sémantisation) ;

- lorsque I'attention est retenue par un objet palitc, tres présent dans les
esprits, les moyens pour le dire peuvent étre deéésy par esprit de
subversion ou par pur plaisir ludique : cela parreer lieu, dans le cas des
combinaisons sémiosémantiques, a des « défigementest-a-dire a un

de la section ou il mentionne « l'origine du figarthe (bid. : 21) révele une confusion, puisqu’l
cantonne les questions, distinctes, des conditggeétiques (toujours historiques) et des formes
d’héritage de la motivation référentiellgrosso modpoce sur quoi s’appuie I'image, quand image il y
a— a de I'« étymologie » (terme employé dans woeion impropre, puisqu’il s’agit dans la vaste
majorité des cas de conditions de création et devatmn au sein d'une méme langue). Du point de vu
de la méthode, Gross met I'accent sur la ruptusehdonique du sentiment linguistique plutdt que sur
I’héritage ou la remotivation (pluri)subjective idesignification des parties constitutives de Eététial

a partir duquel les sujets parlants ont rendu reateéfun figement en choisissant de I'exprimer dans
langue.
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rappel direct ou indirect de la signification «skyh]brayée » des
constituants ;

- dans bien des cas, les hésitations ou les tranafmms matérielles donnant
lieu a la création de variantes s’expliquent pdaileque les sujets n’ont plus
acces a la référence originelle, ou qu’ils se repora des référentiels
différents de ceux qui servent de repéres a d'aisigets.

Les variantes d’expression composées des séqu@recpsuvoij étre (a la foig a
la foire et au moulirou (e pouvoij étre (a la foig au four et au moulidlustrent ce
cas de figure, dans lequel les sujets ne partgmgsiia méme base de référefice
Généralement employées dans des tournures négate®s« variantes » signifient
I'impossibilité ou la difficulté d’étre présent daplusieurs lieux a la fois (« On ne peut
pas étre... »). Une requéte dans le moteur de rdeh&oogle a partir de la séquence
“a la foire et au moulin” indique, avec quelque@0ésultats au printemps 2017, que
la référence d’origine féodale a deux espaces aextde la vie rurale, le four et le
moulin banaux, n’est plus toujours saisie. La v#gaavecfoire est non seulement
présente aujourd’hui dans le discours de persognesurveillent beaucoup leur
énonciation, mais on la trouve également dans ttaicenombre de textes publiés
Du point de vue sémantique, I'attention se rappaipuis I'origine, a I'alimentation
(I'expressiorétre au four et au moulisignifie une inconséquencen ne peut en effet
en méme temps faire le pain et produire la farinesgrvira a en préparer la pate) ;
cette référence tend a s’estomper dans le mondemeadDans la variante avigre,
I'attention se tourne vers une impression dansdbeseule I'idée d’ubiquité danieux
lieux d’activité est retenue (la foire et le moulin). Toutefoissignification de base
demeure (en gros : on ne peut pas sérieusemeire«dfux choses en méme temps
dans deux lieux différents », ordre du monde que meuvelles technologies
contredisent aujourd’hui).

Le fait de retenir, pour les figer dans une expoessles aspects différents de (la
référence a) « la réalité » est moins anecdotiquiengy parait. En effet, si 'on admet

38 On peut étre surpris de voir a quel point les feyke référence les plus typiques peuvent varian d’
individu a l'autre. C’est notamment le cas lorsdiegpression n'est pas fermement associée a une
expérience spécifiqgue dans une communauté. Ennamreune distinction présentée par ailleurs
(Courbon 2015c), je dirai que les univers de réféeedes individus sont d’autant plus variableslgae
référentiels associés, s'ils existent de faconlstaont peu « enracinés » dans une mémoire dgbect
39 On reléve des attestations de I'expression foiee dés la fin duix © siécle. On trouve par exemple
en 1893, dans la section « Chronique » dédavelle revue de Champagne et de Brid_e Musée de
Chapu au Mée est a peu prés impénétrable, et pasecSon gardien, en effet, n'est autre que lgenal
d’école du lieu, et le brave homme ne peut étra ik “a la foire et au moulin”, comme on dit. »
(Nouvelle revue de Champagne et de Bri®, 2 série, Arcis-sur-Aube, Léon Frémont, p. 395) aet
début des années 1940, danddarnal d'une petite fillade Martine Rouchaud (1928-2010) : « Est-ce
gue vous vous fichez de la République ? Je peuktpas: la foire et au moulin. » (Martine Rouchaud,
Journal d’'une petite fille : 1940-1944#aris, Gallimard, 1945, p. 97 [la source n’'a pa directement
vérifiée]). En 1964, dankes rues de LevalloifParis, Buchet Chastel), I'instituteur Roger Radnirx
définit comme suit la « locutionne pas pouvoir étre a la foire et au moujimésentée sans équivalent) :
« Ne pas pouvoir étre a deux endroits a la foise tleux choses a la fois ». Plusieurs ouvrageseptént

a cette méme époque un usage non critiqué de €sgjun fe pas pouvo)rétre a la foire et au mouljn
ce qui semble indiquer que la remotivation sémiémgiitielle est déja assez ancienne.
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que l'ancrage référentiel est déterminant, lesédifices dans l'acces, dans la
compréhension et dans I'appréciation des objetéfdeence expliquent dans une large
mesure des différences sémantiques interindividsiellvoire interculturelles.
L'impression de ridicule ou la perplexité que pribdyuelquefois dans I'esprit d’'un
sujet le premier contact avec I'expression d’'ureaspe la réalité qui passe dans des
termes différents de ceux auxquels il (s")est hehiest fondée dans cet écart, en
particulier dans la saillance, toute singuliere,nthde de signification différent pour
lui, qui sert pour faire référence a I'aspect dedalité en question. Le sujet qui fait
'expérience d’'une autre réalité linguistique pedéns ce genre de situation, se
demander si ce qu’il pergoit comme une transforomaést intentionnel (défigement
volontaire a des fins ludiques ou humoristiques,gxample), ou bien s’il s’agit de la
forme usuelle de '« expression », pour son intadeur ou pour I'ensemble des
membres d’'une communauté a laquelle celui-ci agpartCette réaction peut étre
généralisée a la déecouverte de toutes les formedédeminations (comme de
différentes facons dont elles peuvent étre pronesmic@ construites), y compris des
dénominations qui, plus spécifiques aux habitudéérentielles d’une partie de la
communauté, ne comportent pas nécessairement @atear courantes. Ici comme
ailleurs dans I'élaboration et la structuration aefgits » linguistiques, le degré de
conscience du différencié ou du différenciable a&terminant. Le modéle formel
classique, essentiellement normatif, présente eérgéle résultat de structuration d’'un
seul rapport abstrait a la langue, établi en delderdoute conscience réelle des
différences intersubjectives.

La notion de défigement pose le méme genre de grad que d’autres notions de
la linguistique moderne qui, édifiées des le dépadtivement & une norme valorisée
par une certaine classe de sujets, présupposerst,lear utilisation, que les (autres)
sujets qui produisent une forme ou un usage maeifesnt « déviant » par rapport a
cette (leur) norme 1) connaitraient la/les formesl'asage / les usages normatifs
correspondants, et (donc) 2) les « transformeraie@bjectivement, il est excessif de
considérer qu'il y ait défigement lorsqu’un sujetéanantisé — donc, dans certains cas,
lorsqu’il a aussi formé matériellement — une exgi@s différemment de la facon dont
elle est comprise et utilisée par d’autres usadgeesserait partir du principe que le
repere normatif présent a l'esprit de certains esagt notamment de certains
linguistes serait 1) connu de tous les sujets dgule, 2) toujours présent a l'arriere-
plan, lorsqu'un sujet «réinterpréeterait » une egpion, 3)le seul modéle de
signification qui puisse étre. On n'a pas affaicea cas de défigement chaque fois que
les termes d’'une expression « figée » varient anlisilement, mais d’abord a une
impression de défigemeKde la part de qui en connait une forme qui luité &
« donnée » comme la forme canonique).

3.2. Figement attentionnel et formes linguistiques

Dans tous les cas, le figement d’un point de vygdigue le figement de I'attention
portée sur un aspect du paysage expérientiel. estigm des relations entre figement
attentionnel et formes linguistiques reste ent{@riaudra donc la poser vraiment, et
avec plus de rigueur que je ne peux le faire lagd).regard physique (ou tout autre
vecteur ou catalyseur sensoriel d’abstraction, cerfertoucher) peut, concretement,
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s’arréter sur/a « quelque chose » d’'inhabituek garticulier ». Il en va de méme, sur
le plan mental (et, déja, sur le plaerceptuél : le regard sensori-intellectuel peut figer
en objet un ensemble d’éléments — des traits, oggessions... — qui retiennent
I'attention. Ce « quelque chose » ne doit pas adesnent étre discrétisé a la
perfection pour étre saisi/appréhendé dans salgiab@mme « unité ». Néanmoins,
ce « gquelque chose », pour étre quelque chosecdmwiporter une certaine saillance
dans I'esprit d’un sujet singulier, mais aussi, Slaartains cas, dans I'esprit partagé
d'un sujet collectif (cf.une «communauté de penséou une « sensibilité
commune »¥. La linguistique du siécle dernier a beaucoup g, analysé, classé
les « faits » linguistiques en considérant le @ogvent en premier lieu leurs aspects
externes, les plus forméisEn parlant déormes linguistiquegexpression reprise ici),
on s’attend en effet a traiter du formel et a tiiéafadu formalisable. Toutefois, méme
si les raisons méthodologiques pésent lourd damefaation, « la langue » reste un
phénoméne humain. Par définition, ce genre de phéne ne peut étre réduit a des
caracteristiqgues formelles ni a des éléments fosatales. Il y a dans les figements
d’ordre matériel et conceptuel de 'imperfection,ftbu, du flottement, mais aussi des
contradictions et du jeu. Force est de constater lgs méthodes scientifiques
classiques ont eu tendance a éprouver un malars@ta part plus labile et fluctuante,
moins formalisable, parce que non spécifiquemembétie a priori, de I'expérience
humaine.

La notion de figement indiqgue une immobilisatiofest-a-dire un processus de
solidification plus ou moins abouti a partir d’'uag&nitial fluide : il peut ne s’agir que
d’'un temps d’arrét. Mais cette notion rappelle alissistence de cet état de I’horizon
sémantique précédent, qui reste encore malléalné|edet muable (d’ou I'impression
de fluidité). Le figement linguistique, s'il condai I'installation dans un usage plus ou
moins répandu d’une forme plus ou moins finie espu moins arrétée, est d'abord
un processus, situé au stade qui conduit a la tovmaonceptuelle d’'une idée
(éventuellement fixe), au fagonnement d’'un pointzde. Ce processus 1) commence
avec le besoin — et parfois I'envie — de saisirsdanlangue une impression issue de
I'expérience ; et 2) aboutit, parfois diversementa formation d’'un assemblage de
signes choisis pour leur adéquation relative as skemné a ladite expérience. Une
« séquence » telle quée) chum du voisin d’en facpeut tres bien étre figée en
dénomination dans I'expérience de quelques perspmmecouple par exemple ; une
fois figée ainsi dans un référentiel, I'« expreastopeut alors servir pour faire
référence a des « réalités » tout autres, présedeééacon substantivale, adjectivale,
etc. Il peut y avoir dans la phase de « mise andar» une part d’hésitation. L’éventalil

40 Que ce soit en histoire des sensibilités, en aptiogie culturelle, en psychologie sociale ou méme
en sociologie (cf. la réflexion de Bourdieu sur teterminismes sociaux des jugements de godit), les
travaux ne manquent pas qui font ressortir le sabsbllectif des fagons de voir ou de sentir.

41 Malgré des exceptions flagrantes (on peut par plepenser a la « stylistique » de Charles Baldy),
tendance dominante de la sémantique linguistigepuid Bréal, a consisté a analyser ce qui était
traditionnellement appelé le « langage intellectyat’est-a-dire les usages linguistiques a plugena
charge formelle, par nature abstraite et ratioendle « langage affectif » et le « langage actiing
généralement été moins traités. On trouve cefiartition entre langage « intellectuel », « affestet

« actif » dans Ullmann (1959 : 147), qui — dansirguistique d’expression francaise — la reprend de
Vendryes (1921 : 162).
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lexical va du fait de ne pas dire du tout I'expécie au fait d’avoir pris I'habitude de
la dire d’'une ou de plusieurs facons différentes gxemplele type a la voiture bleue

le chum du voisin d’en fadelean-Lud le gars des postéd’asti d’vieux cave etc.).

Le figement est déterminé dans son existence pianadae (il est orienté vers une fin
spécifique : son sens). Il est dans le méme teropslittonné par les fagcons de
signifier : il s’agit de concevoir et de formulenyr soi et éventuellement pour autrui,
parfois avec un grand souci de précision, ce «gqueethose » qui a retenu I'attention
(inter)subjective ce « quelque chose » a quoi la formulation pertisde support, et
contribuer & accorder le statut d’expérience poati@orique partagée, éventuellement
prégnante. Siles méthodes formelles de la liniguisttraditionnelle n’ont pas accordé
une place centrale aux déterminants attentiofingdss I'explication des figements,
faut-il par conséquent en faire un non-objet, acet les processus attentionnels en
dehors des zones d’étude scientifiques des landaes,umo man’s lanad¢conceptuel ?

Il est pourtant évident que I'accés aux objetsafiérence est essentiel, qu'il se fasse
par « la langue » ou par I'intermédiaire d’expéciendont le pouvoir de rationalisation
est moindre. Par exemple, la répugnance, indiviluml collective, pour « quelque
chose » (un objet de référence potentiel), et géregralement I'inaccessibilité de ce
« quelque chose » peuvent avoir des consequemncessliques (différentes, bien sar,
gue I'on soit du coté de I'individu dans sa singitdaou que I'on ait affaire a I’héritage
culturel, collectif donc, de types de godts et dgalits). Si, en tant gu’individu, je n’ai
pas ou si jai trés peu accés a une expérienceefanple, la consommation d’un
aliment que je n’aime pas), les figements linggises qui se rapportent éventuellement
a cette expérience dans le lexiqgue commun et ¢gsfisations correspondantes ne
seront pour moi que des clichés dont une partla debstance m’échappera parce que
je ne serai pas en mesure d’éprouver concreteraequti@n constitue le sens « propre »
pour d’'autres sujets sensibles, en d’autres tepae® qu'il me manquera I'expérience
subjectivesans laquelle la langue n’a ni consistance niségai®. Si I'on prend soin
de ne pas fermer le modele de représentatipriori, on peut en partie généraliser ce
genre d’expérience, individuelle, a des expériengagagées (cf. les sensibilités
collectives).

Les différences parfois considérables dans I'aasioa entre « quelque chose »,
gue l'attention a figé en objet de référence, stf&Eons d’en parler expliquent que
d’'une communauté ou méme d’'un groupe a l'autresilgisifications lexicales varient
(voir par exemple la bréve étude que Vogh et Caufbous presse] consacrent a la
conception que les membres, anglophones, de la coauté en ligne des diabétiques
se font de la notion de « genetic »). De mémeegiegigards sur « le monde » different,
de méme la valeur accordée a certains faits d’expes differe elle aussi. En ce qui
concerne les comportements, par exemple, lorsgsfitit d’'une personne qu’elle est

42 parmi les déterminants attentionnels, l'attenfiottante joue certainement un réle important. Non
théorisée dans les travaux sur le figement, efieerene tache aveugle des méthodes formelles.

43 Dans le cas du dégolt, ma fagon de donner dudseatie expérience non partagée (ou du moins,
minoritaire par rapport a une norme de go(t) pouwt® plus contrastée encore, puisque mon
appréciation de « la chose » sarpriori teintée négativement. Cela vaut de tout type derpce, y
compris de I'expérience linguistique : un mot, fiagon de prononcer, une tournure de phrase peuvent
étre marqués négativement chez un individu ou serable d’individus.
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lunatique cela peut signifier ici gu’elle est distraite.(@ans la lung et la qu’elle est
sujette a des sautes d’humeur (cf. un usage codedipiolaire, terme issu du domaine
de la psychiatrie) ; lorsqu’il est dit d’'une persenqu’elle estversatile cela peut
signifier ici qu’elle est polyvalente, et 1a qulést inconstante ou instable ; lorsqu’il
est dit d'une personne gu’elle edédaigneusecela peut signifier ici qu’elle est
délicate, de sorte que tout ce avec quoi quelqd’antre est entré en contact peut la
dégodter a cause des bactéries (elle ne boiragres uh verre utilisé ou évitera de
toucher ce que d’autres ont touché avant ellechethiteuseou phobique dans des
usages courants du francais d’Europe, nhotammemijjs que parler d’'une personne
dédaigneussignifie la qu’elle regarde les autres de haut{@&prisantg Dans chaque
cas (la liste est ouverte), la valeur associéeeqpériences correspondantes differe
selon la « culture régionale » dans laquelle otr@meve. On constate que les mémes
termes, selon la région, ne sont pas porteurs de&tae charge évaluatit’e Ce qui
vaut pour le figement d'unités lexicales relativeineimples du point de vue
syntaxique vaut également — et peut-atfertiori — pour les figements sous forme de
constituants linguistiques matériellement plus clexgs, souvent appelés
« expressions ». Parce quelles sont sémiotiquemphts complexes, les
« expressions » ont en régle générale une sigtdficalus simple que les unités dites
« simples » (la pluralité des termes qui composet « expression » rend en effet
I'image relativement concrete) ; en revanche, pguiune signification claire soit
formée a partir de l'abstraction conceptuelle de%lrevétent, les unités dites
« simples » exigent le plus souvent une inscriptiéiérentielle ou une intégration
syntagmatique minimales.

Le principe énoncé n’est pas spécifique aux facioms les regards sur la réalité se
répartissent a travers I'espace physique (en l'weoge, a travers des régions du
monde francophone). Il s’applique dans tous lesocades référentiels sont disjoints.
Ainsi, comme on a déja pu le mentionner, on reldaes les usages argotiques des
milliers d’expressions qui se rapportent a deseris » bien spécifiques : comme
I'argot est typiquement le produit d’'une contretate, il n’est pas surprenant que
I'attention de ses créateurs et de ses utilisatsnitdirigée vers des comportements
qui ne sont d’'ordinaire pas tolérés dans I'espaddi@ ni, pour certains, dans « la
société » en général : prise de drogue, consommatiocessive d’alcool, pratiques
sexuelles déclarées, violence physique, vol... Rltgement, le figement attentionnel
est perméable aux habitudes pratiques et éthigDaspeut penser, a I'’époque
contemporaine, a l'effet induit sur l'attention leative par la normalisation de
comportements reliés a l'utilisation de nouvelkshihologies ou aux nouveaux modes

44 Sj je dis d’'une personne qu’elle « est oublieusgassimile par mon propos son identité a une
propriété de comportement 1) qui ne suffira janddia définir entierement, et 2) dont I'attributipaut

tout & fait étre discutable. Dans les habitudedisieours de la culture nord-américaine, il se pexit

que I'on préfere employer une formulation indireaa disant, dans des contextes semblables, que la
personne « a peut-étre oublié » ou qu'il « luiverd’oublier », ou bien gu’elle « ne se souviens pa
toujours ». Dire que cette personne « est oublieusgest porter un jugement significatif sur la
personne, jugement qui met l'autre a distancesajoe la distance est, par définition, déja laplde,

et c’'est un facteur qui n'est pas négligeable, endit de mal d’autrui que lorsque c’est vraiment
nécessaire ; cf., en anglais américain, « donkdgpidg[e]mental », ou des emplois critiques, sative
dépréciatifs, en frangais du Québec, du vguber).
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de déplacements et de communication. L'incidencelade« mondialisation » de
certaines facons de vivre et de voir I'expérienaeméine sur la structuration
sémantique des langues n’a, & ma connaissancenpa® eté étudiée.

Le figement attentionnel n'est, par nature, pam&yr mais il peut contribuer a la
stabilisation conceptuelle des signifiés linguigég (qui sont quant a eux formés)
lorsque ses objets sont des associations mémsrill@es impressions sensorielles.
Parmi les impressions sensorielles, on pourra eeléa puissance des sonorités.
L’attention — dés la plus petite enfance, et juadifige adulte — est retenue par des
sonorités (chants d’oiseaux, mélodies, rythmes...gompris par des sonorités de
I'articulation verbale (comme des effets de rimay;, @xemplecomparaison n’est pas
raison ou patience passe scierjcedDans certains cas, méme, l'effet de rime (en
particulier, 'homéotéleute) est le principal déérant du figement : par exemple,
dans les expressions (surtout francaise$®)vas me le payer, AglagFonce,
Alphonse ] A la revoyure, Arthur,!A l'aise, Blaise ! Tranquille, Emile ! A la tienne,
Etienne ! Recule, Hercule, Relax, Max |Cool, Raoul ((une partie de ces expressions
est répertoriée par Van Hoof 2008 cf. aussRoule, ma poule Tu I'as dit, bouffi !

Je veux Un peu, mon neveuCircule, virgule, ou jt'apostrophe duC’est parti, mon
kiki 1). Dans certains cas, I'effet de répétition phoritpuche les syllabes initiales (par
exemple Allons-y, Alonzo)! Dans d’autres cas, la rime peut disparaitre sogsup
d’'une réduction lexicale de I'expression originell I'on ne connait quEn voiture
Simone ] on perd la motivation phonétique présente damgtession originelleEn
voiture Simone, c’est moi qui conduis, c’est tai kjaxonnes). Lors de réductions
sémiosémantiques, ou bien lorsque le matériau fdemules » est transformé par
association, on perd la motivation attentionnebedépart, ce qui peut produire une
certaine opacité non pas de la signification glepahais des motifs sémantiques
d’association syntagmatique. Quand, par exempde,récu un message contenant
I'« expression »Au top ma gueulg’en ai compris le sens grace au contexte (¢ tra
[+ enthousiasme] était manifeste), mais je deva@éculer quant a la source de
motivation référentielle des significations comt@aé&selfie ? CV, formulaire avec
photo, carte d’identité ou passeport ?). Cetteprassion », qui sert grosso modo a
dire « Super [pour...] ! » pourrait venir d’'une refation deAu top mon potdaquelle
joue a la fois du clavier boustrophédoniqup]t [pot] et d'une référence possible a
I'expression francaise, trés années 1980-1990 pe-Ta, mon pote !5,

On voit avec chacun des énoncés (réels) précédemtani les « conditions de
Vérité » ni le souci d’exactitude référentiellesunt capitaux étant donné le genre de
contexte d’énonciation (ludique) dans lequel ilstgroduits. Le figement d’une partie
de l'attention sur des effets sonores contribuéaderte, a former I'identité de nombre
de faits lexicaux, gu’il s’agisse d’énoncés a mentiére (comme on vient de le voir),
de formules ou de dénominations (onomatopées,itiépét ou autres phénomenes
phoniques en sont des illustratiordare-dare plouf, pit-pit ou cui-cui, faire coc-co¢

45 La liste est loin d’'étre exhaustive, et ne peussdoute I'étre, puisque le figement de ces expess
dépend en bonne part des circonstances énonciatidesiegré de familiarité des personnes en ptésen
(cf. Dans le cul, Lulu)L.

46 Au sujet du lien avedu top mon potevoir http://www.keskiladi.com/definitions/ma+gueulderci

a Agneés d’avoir attiré mon attention sur cette egpion.
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raplapla, « et ron et ron petit patapon (ou : [pcetipafap, tagada tsoin-tsoinmic-
mac..). L'orientation du regard qui définit le figemeattentionnel (en I'occurrence
un «regard » mental motivé par des phénoménesreg)npeut dans certains cas
surdéterminer une valeur sémantique, en la renfbiaen la stabilisant, comme par
un jeu de résonance signifiante. C'est dans ceitgertsion « pré-» ou peri-
conceptuelle caractéristique de I'attention noictetiment formelle que I'on peut situer
les effets de ce qui a été appelé « submorphéffef»en francais quantité de formes
— mais certainement pas toutes — qui comportergquielette consonantique tel que
[K] + [1](+ [K]) ou [K]+[&](+ [K]), comme c’est le cas dawtaquer/ craquer, cloque/
croquer, cliquer/ criquer, crinqué..). La congruence phonosémantique peut faciliter
les passages d’'un idiome a l'autre @dre/ cool, uncrash/ unclash.

Comme on vient de le voir, le figement attentionpelit porter sur des aspects de
I'expérience humaine 1) d’ordre verbal (des sosgeritnotamment), ou 2) non
spécifiquement verbale (une sorte de regard clibureles comportements individuels
et interpersonnels, par exemple). Il est possilaheldre dans le premier cas de figure
(figement de l'attention sur des aspects de I'eiepé€e verbale) le respect de normes
de comportement verbal. Il arrive qu’un sujet sbgia défend une certaine identité en
affichant sa préférence pour une norme au détrigiene autre fixe son attention sur
'usage d’un certain nombre de formes ou de sigaiibns, qu’il tend pour les unes :

- a privilégier dans son discours ;
et pour les autres :

- a eviter de produire, en les bannissant autantfgue se peut de son
discours ;

ou

- ase refuser d’entendre, en interdisant plus ounsngblemment a d’autres
de les énoncer (par la reprise corrective, par legen, par une moue
silencieuse, par la moquerie, etc. — ’humain ne&auna pas d’inventivité
pour manifester sa désapprobation).

Le figement de [lattention sur des normes d'usageguistique varie
remarquablement d’'une personne a I'autre. Les auaignns lexicaleprendre pour
acquiset tenir pour acquispeuvent ainsi retenir I'attention normative detaees
personnes, conduisant une partie d’entre ellesudagensurer. D’'autres francophones,
cependant, utilisent l'une ou lautre ou alternathent chacune de ces deux
« expressions » sans se soucier ni méme percevaiésbnance éventuelle de la
premiére avec leake for grantedie I'anglai4®. Des raisons sémantiques propres a la

47 Voir notamment les travaux de Dennis Philps (emiqdier, Philps 2012). Malgré une réserve quant
a l'utilisation du préfixesub danssubmorphémeon peut certainement voir la un phénomene imparta
voire un principe signifiant, a I'articulation eatmatériau attentionnel, figure sémantique, ettanlos

et forme phoniques.

48|l y a quelque chose de borné dans la traque ditonnelle (mur-a-mur) de mauvaises influences
« étrangéres » sur une langue-idiome. Borné, darsems ol I'on perd —théoriquement — de vue le
potentiel de signification des formes d’une lanfpmtentiel que les usagers exploitent) en enferreant
raisonnement dans la seule idée que celles-cimddept & des formes d’une autre langue (en général,
d’une autre langue-idiome associée dans les esquite culture « de locuteurs » qui inspire uneoes
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communauté francophone expliquent sans doute quertdinaisonprendre pour
acquissoit a peu prés aussi employée tgmr pour acquisdans 'usage général (au
printemps 2017, le moteur de recherche Googletefipour les séquencesend pour
acquisetpris pour acquisespectivement 40 300 résultats et 46 600 résuka 300
résultats et 25 500 résultats pdient pour acquiset tenu/ tins pour acquis Qu'il
s’agisse ddenir ou deprendre la vision que présente cette expression n'estigpas
méme. Le point de vue qu’'offre 'usagetéair en combinaison avgmur acquisest

le plus ancien. On le rencontre de toute évidemmsgyauxx € siecle dans des contextes
plus formels que ce ne sera le cas, a partikxfisiécle, du point de vue exprimé par
'usage deprendreen combinaison avgmur acquis Que la tournure eprendreait
originellement subi l'influence de la forme ang&aisu anglo-américaine eake est
possible, mais, sauf a postuler qu’il est possipleun mot perde soudain sa
signification, c’est d’abord la convenance entrsigmifié deprendreet la vision d’'un
aspect de I'expérience qui peut étrpris pour acquis » qui permet d’expliquer le
succes de la combinaisprendrepour acquisdans les usages du francais depuis plus
d’'un demi-siecle.

Certains usages linguistigues — comme c’est le dmprendre pour acquis
constituent des ensembles de formes qui retiertadtantion collective parce qu’ils
se situent sur un autre echelon de la hiérarchéendemes d’'usage que les usages
néologiques incontournables, et, a plus forte raisoe les usages les plus installés,
acceptés de longue date. Cette position sur unglédte valeurs peut étre absolue
(appréciation ou dépréciation en général) ou redatacceptation ou refus dans des
types de contextes énonciatifs spécifiqgues). Massiacomme cela a été mentionné,
un peu comme en politique, les jugements linguistigsont généralement partageés, au
double sens du terme : ils font rarement 'unarémibais en méme temps ils sont en
général communs a un certain nombre de personadgdment de I'attention sur des
normes implicites ou explicites est renforcé pafolanation de catégories eisme
dans les discours épilinguistigues (« néologisme¥» , «archaismes »,

« régionalismes », « particularismes », « angliesm, anciennement
« italianismes »...). Etant donné que ces catégsnas présentées dans les manuels

crainte, en 'occurrence « la » culture de languglase, du moins une image stéréotypée de celgu’el
pourrait étre). Le rapprochement sémiosémantiquet pe faire qu’indiguer une communauté
conceptuelle, autrement dit une fagon de voir comarinscrite dans les usages de deux idiomes : une
telle proximité n'a rien de bien surprenant lorsigsiagit de retours lexicaux, comme c'est le cas d
réflexes des unités empruntées par I'anglais &iksnfrancais, dont, pour le dire vite, une fornhgsp
récente est empruntée, en sens inverse, en framgaisrne. L’emprunt d’'unités qui originellement
provenaient du francais tend a produire des effailuence accrus des usages modernes de I'anglais
sur les unités morphologiquement apparentées guéténmaintenues dans la langue francaise. Cette
influence est remarquable lorsque les « retoussferst dans un contexte culturellement voisin, c@mm
c’est le cas des usages du frangais au Québea,pyaportion d’emprunts sémantiques ou de calques a
souvent été relevée (voir Courbon et Paquet-GauZbitd4, et Paquet-Gauthier 2015). De fagon
générale, qu'une méme structuration linguistiqueetuve dans des idiomes différents n'a dans les
faits rien d’extraordinaire.

4% Pour le changement de valeur du temelogismeen particulier, on pourra se reporter a I'étude de
Bisconti (2013).
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scolaires, on peut considérer que ce genre de éigeattentionnel est présent — certes
a des degrés variables — dans I'esprit des frarroms.

Un lien étroit unit la notion de forme linguistiqaecelle de figement linguistique.
Les méthodes formelles — dont il est difficile de pas reconnaitre la puissance et
I'utilité relatives — ont eu tendance a radicaliges aspects les plus catégoriels du
linguistique, contribuant ainsi a donner une imagarée de « la langue » et de ses
dispositifs (mécanismes, fonctionnements, processtractures, procédés...). En
n'accordant qu’une place tres limitée a I'approxifnet a I'hésitant, les méthodes de
ce genre se coupent cependant d’'une partie fondalaetu réel linguistique. Si le tout
guest «la langue » (collective) dépasse toujoglgcune des compétences
individuelles, et si les besoins communicationnalgent, le partiel et I'a-peu-pres
devraient étre pensés non comme des caractéristpprgphériques, secondaires, ou
comme des insuffisances purement discursives, @@msss comme circonstancielles,
ni encore comme des lacunes ou des déficiencesidndiles, mais comme des
propriétés constitutives de « la langue » méme tgifelle se présente effectivement
et (donc ?) telle qu’elle est appréhendée pardggtss Bien que méthodologiquement
embarrassant, I'approximatif et le partiel ne demapas étre relégués a des zones
d’exception, dans une vagegtra-lingua incognitaCe sont des réalités qui conduisent
a la formation linguistique et qui déterminent esrtig la « nature » de celle-ci,
généralement moins parfaite qu’aimerait bien larerbanalyste. Par définition, le
non-parfait est moins formalis€, parce que fonddaatement moins formalisabliu
point de vue des outils habituels de la linguistique les aspects les plus formels du
linguistique.

Dans I'expressiorc formes » d’expériencemployée au début de cette troisieme
partie, j'ai misformesentre guillemets étant donné la significationcgtrigue ce terme
a prise. Le caractere geomeétrique de la méthodbtape, formelle, ne permet
d’appréhender I'expérience que nous avons en tamtsgjets sensibles, ni dans son
unité, ni dans ses dimensions approximatives aefidce propos pourrait étre ouvert
a nos alter-vivants). Les formes circonscrites eitement définies (autrement dit :
celles qui relévent de catégories bornées) fixaningtantané de certains aspects de
I'expérience ; ni sa solidarité avec d’autres téalivécues ou congues, ni la part
flottante de ses modes de manifestation ne pewreeatfet étre saisies de cette facon.
Quantité d’expériences sensibles vont de sensaitidinses, inconscientes ou semi-
conscientes, a des perceptions complexes, plusomsronscientes, dans lesquelles
se combinent différents types de sensations etuslbeg sont associés le souvenir de
moments ou d’évenements particuliers, ainsi queia lieux ou de personnes
spécifiquedl. Il y aensuitedes expériences de pensée, ou expériences «neltas»,
qui combinent a des formes concevables un degebuscience généralement plus
élevé que dans les « modes » d’expériences préséden

50 Au sujet de la valeur évaluative du suffisemeappliqué a des usages linguistiques, voir Coudton
Paquet-Gauthier (2014). Cet article comporte aussbref examen de quelques catégoriesigne
présentées dans des manuels scolaires de fratijaésidans les écoles secondaires du Québec.

51 Les « circuits » associatifs ne sont pas toujoarscients, ni volontaires.
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Il semble insuffisant, étant donné le rdle du lgyean général, et des moyens
linguistigues normalisés en particulier, de deMoiriter ou réduire a des formes
d’expérience a conceptualisation élevée et défiri@ quoi des entités figées ou en
voie de figement correspondent dans I'expérientgulstiquegénéralement variable
des membres d'une communauté. Ce genre de réduogor ou glottocentrique
procéde d’'une conception circulaire de I'expérietioguistique : le plus souvent
considérée hors d'un contexte énonciatif effectihe séquence est pergue
—in abstracto- comme une forme linguistique parce (qu’on ydiéal'impression)
gu’elle porte « un sens ke. parce qu’elle est suffisamment saillante du pdenvue
sémantique (et syntagmatique) pour que des usagerg l'impression de sa
sémioticiteé, donc pour qu'ils puissent choisir djrler hors contexte (cf. I'autonymie
extra-énonciative). Il est évident que cette faghn produire de la description
linguistique est biaisée et — qualitativement etrditativement — limitée : les chances
sont faibles d’observer 'émergence de figementsigmes hors de toute confrontation
au réel linguistique (par définition situé, énoncéntextualisé et adres8€)On ne
trouvera pas, par exemple, dans un article deibtigue écrit par qui n'est pas entré
en contact régulier avec des usages courants deaisadu Sénégal ou du Cameroun
une description —et encore moins une explicatiodes formes de figement
linguistique ordinaires dans les usages du frargaie au Sénégal ou au Cameroun
(celles-ci en seront donc absentes) : le lingudgtend il fait reposer ses analyses sur
son sens de la langue, fait appel a la connaissam@ souvenir d’'usages qu'il a
rencontrés. Cela est certainement moins anecdafjgiilen’y parait, puisque le choix
des formes — qui repose en partie sur les contoggethe la mémoire ou d’une archive —
passe par des choix d’exemples dont la valeurumsntale est au moins double :
illustrative et argumentative. Or, les généralmai procedent pour une bonne part
d’exemples dont le choix est contraint par un erdere normes implicites :

- les exemples sont aisément transposables a la sionennilinéaire de
I'écrit (ce qui exclut de I'analyse la descriptidiune part importante des
phénomeénes langagiers) ;

- ils conviennent au style formel de la productiomdgmique (parmi les
exemples les plus convenus en sémantique, on ttesvermes de couleurs,
le champ sémantique des siéges, la catégmiu, la polysémie des mots
boite ou canard autrement dit des entités caractérisées par vaedg
neutralité socio-affective et — ce qui va de papar une relative stabilité
conceptuelle interindividuelle : ce sont d’ailleuls plus souvent des
« mots » syntaxiquement simples) ;

- ils sont rapportés a des communautés et/ou a d#ensys de valeurs
généralement particuliers (une fois sortis desrespkes plus saillants ou les
plus « standard », les jugements portés surpadassibilitésd’expression
linguistique deviennent assez rapidement relatifs)

32 A propos du réel linguistique, on pourra se repait€ourbon (& par.).
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- ils reproduisent des modeles formels traditionngbgrticulierement
matérialistes (ceux-ci sont variables, mais ils potr point commun de
mettre l'accent sur des «formes » matérielles, ek@s « unités »,
« constituants »,  « constructions »,  « suites »,séquences » >3
« syntagmes », « collocations », « segments »—ete. cadre scriptural,
donc linéaire et régulierement discontinué, dangudé les analyses
métalinguistiques sont produites, explique en geapdrtie le succes de
I'aplanissement formel).

Ce début de réflexion sur les conditions dans lelegiest produite la description
du figement linguistique permet d’entrevoir ceregrimitations de la formalisation
(métalinguistique) des phénomenes linguistiguespadgdamment l'insuffisance des
méthodes centrées sur des formes matérielles cmtibgo (approches
morphocatégorielles) quant au « traitement » désg@menes recouverts par la notion
de figement linguistiquié. Voici quelques-unes de ces limitations : la sdbwtion de
la diversité des usages repérés a des formes el@®rcanoniques (dont I'ordre
interne, la constitution et les limites sont repréés comme fixes et définitifs [idéal
normatif de stabilité] : les « variantes », quiiquent dans cette optique un moindre
« degré de figement », ne seraient en quelque gadedes avatars de « la » forme
matérielle canonique) ; la faible tolérance adatiiation et a la variabilité sémantiques
(notamment a la variabilité des « niveaux » d’iptétation ou de présentation du
sens) ; la mise a I'écart du moins formalisablee(ge soient des effets signifiants, des
processus référentiels [immatériels], et en généled phénomenes et processus en
partie appréhendés comme vagues ou approximatiéjgcement de la subjectivité
et du sujet humain — donc de la complexité desa@pmux « faits » linguistiques —
sous l'apparente (et rassurante) objectivité demde (quand on parle daits
linguistiques, on ne dit généralement jpasir quice sont des faits, bien que ce ne
soient pas toujours des « faits » pour tout le repatique leur « factualité » elle-méme

53 Des expressions telles gsigite figéeu séquence figéevelent un parti pris linéariste et segmentiste,
puisque la valeur sémantique du figement se gdlidre du discours, établi sur le modéle de laicha
morphocatégorielle (chaine dont chaque maillonespond a une unité matérielle). Ce genre de
terminologie refléte une conception a dominanteaasyique, apostériorique, du lexique : on passe sous
silence le fait que la mise en forme syntaxiquewelde I'ordre du discours, a partir duquel ellerps

de baliser la formation linguistique d’habitudefréntielles ancrées dans I'expérience. On poudrait
cet égard parler detabilisation matérielle du figemert'une des formes-types de la stabilisation étant
la forme canonique, c’est-a-dire une variante d’egpion rapportée a une norme de référence. Pour qu
est-elle « commune » ? Pourquoi cette forme-ci aiqulier et dans quelles circonstances est-elle
devenue « standard » dans une partie de la comnéufrmmncophone ? Ces questions se trouvent
généralement occultées par I'impression d’idemtitdérielle collective que laisse une certaine e
(ce que doit étre) « la » norme. Il est en cele uke distinguer le sentiment d’une norme forméila
procéde d'une idéalisation d'ordre symbolique) thebitudes référentielles proprement dites (qui
répondent & des besoins d’ordre pratique).

54| faut toutefois rappeler la force analytique,ndde poids méthodologique de telles approches,
pertinentes a condition qu’elles n’excluent papriori de recourir a d'autres types d’approches. La
linguistique contemporaine est manifestement pleri&lle est composée, pour reprendre la typologie
de Coutellec (2015), d’'une pluralité de méthodasgide styles, de domaines, de valeurs et de
temporalités. Faire abstraction du « pluralismstépnique »ibid. : 33) de ce champ disciplinaire serait
aussi peu fécond que de nier la complexité desbjé y sont étudiés.
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varie parfois considérablement a travers la « conauté » des sujets parlants). Le
figement linguistique est en cela un bon témoircelgu’une approche exclusivement
formelle ne permet pas d’appréhender. Je ne resaeqde sur quelques cas, que je ne
développerai pas ici, qui incitent & ne pas faiépemdre le sens congu (qui retient
I'attention des sujets) de I'ordre ni de la catégoles formes lexicales qui font partie
des moyens disponibles pour I'exprimer ; ces quesdagas invitent dans le méme temps
a pousser plus avant I'examen des sources atteetien et réferentielles du figement :

1) la possibilité qu’ont les sujets, pour un méme dai figement, de rompre ou de
déranger, consciemment ou non, un ordre donné auxes matérielles qui le
rendent manifeste sur le plan verbal ;

2) la possibilité qu’ont les sujets, a partir d’urit fde figement, de produire une
diversité de formes matérielles potentiellemenites les unes aux autres, y
compris des formes issues d’'un processus de rédwsgimiosémantique : sigles,
acronymes, mais également divers types de racsseroent, tels que I'élision,
la troncation, 'amalgamation ou l'ellipse (je repds, par commodité, quelques
termes de la terminologie morphocatégorielle traditelle) ;

3) l'attribution et la mémorisation — plus ou moinff@entes selon les sujets — de
différentes valeurs interreliées associées a dexprkessions » dont la
composition change matériellement mais qui procetirites d’'un méme foyer
référentiel.

La possibilité, sans altérer $ens figéde transformer I'ordre linéaire des éléments
qui constituent la part matérielle des faits deringnt linguistique (cas 1) milite en
faveur de la robustesse sémantique du figemerst-a‘dire en faveur de la primauté
du non-matériel sur le matériel (la transformatiwatérielle peut résulter, par exemple,
d’'une inversion de syllabes, comme en verlan, geetenutation de sons, comme dans
les contrepeteries «routinieres », mais égaleméiafouts de compléments
significatifs, et éventuellement de I'indication té@elle d’'une double compréhension
de [l'expression [« littérale » et figée]). Dans méme ordre d’idée, les
expérimentations qui mettent en évidence la pdasikde soustraire ou de faire
permuter une partie des éléments phonétiques qahigtees d’'une unité signifiante
sans gue cela empéche l'acces a sa significati@erd la complexité du phénomene
de signification - considérer les formes matérelleomme des indices
sémiosémantiques n’'a sans doute rien de bien meus, il importe d’insister sur ce
point, étant donné la tendance forte qui consiste &oir la forme signifiante qu’'a
travers l'une de ses matérialisations, jugée las ipique. Cette association est
renforcée dans la tradition linguistique par I'tade commode - proprement
lexicographique — de citer des lemmes plutdt qu'dhersité de matérialisations
différentes d'une méme forme abstraite, « morphgmelexéme », « phraseéme »...
(voir Courbon a par.).

De plus, les limites physiques ainsi que la contmsinterne de la forme matérielle
d’un figement peuvent varier indéfiniment. Aingi,héme « genre » d’expérience figé
peut étre exprimé sous les formiemt va la cruche a I'eau qu’a la fin elle se brize
Tant va la cruche a I'eau qu’'a la fin elle se casse si le contexte suffit & y accéder,
Tant va.., en passant par tous les stades intermédialiast va la cruche a I'eau qu’a
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la fin elle se.,.Tant va la cruche a I'eau qu’a la fin elle.voire des fragments
d’expression tels queTant va la cru..; et par toutes les transformations
morphologiques internes possibles, conraat va l'autruche a I'eau qu’a la fin elle
se palmdvariante attribuée a Raymond Quene&a)t va la loutre & I'eau qu’a la fin
elle se mouilleTant va la cruche a I'eau qu’a la fin elle me lessh, etc. ; ou par des
usages du passe comifent va le pot a I'eau, qu'il briseu Tant va la cruche a I'eau
gu’enfin elle se bris¢Furetiere 1690, souwiser). Chacune de ces formes peut étre
lexicalisée comme telle, et 'une ou l'autre, selea circonstances, peut devenir la
forme usuelle d’'un individu ou dun groupe, voiréurk part numériquement
importante de la communauté francophone. Ce gemnghénomenes, qui touche a
I'organisation interne et aux limites matériellesdormes, est au coeur des réductions
de signes, phénoméne par lequel a un méme objébreédnencé peut correspondre
une forme longue (par exempla, Sécurité sociale s’il te plait) et diverses formes
courtes ka sécyla sociale la séc. soc; STP, steupl’, siouplé..)>>.

La question des limites matérielles des « formksguistiques n’est que rarement
posée en ces termes, puisqu’on en présupposedigadL’'impression que nous avons
de l'unicité matérielle d'une «forme » tient d'upart a la relative permanence
(apparente ?) du signifié associé, d’autre parfaituque certains sujets-linguistes
s’accommodent bien du fait que seule une forme-ggie retenue comme mesure
étalon, selon des critéres en partie disciifsiSette forme-type ne fait d’ailleurs pas
toujours 'unanimité. Dans les faits, la fluctuatipossible des limites matérielles d’'une
« expression » (ou sa redélimitation, si les sigatgent en mémoire un état antérieur,
dans lequel I'expansion de celle-ci n’était pas\é&ame) peut n’étre percue que comme
un (flou de) « bougé » (certains sujets se demdralers quelle expression est « la
bonne »), ou bien elle peut traduire des facoriéréifites (parfoiautre§ de sémantiser
certains aspects de I'expérience (ne pas dire o€hae facon = ne pas jeter un regard
identique sur le méme genre de réalité). C’'est daote le cas, pour un certain nombre
de francophones, de I'usage qu’ils fontteeir / prendre pour acquigvoir plus haut).

La variabilité de la forme matérielle est, entréresi une conséquence probable du
flottement conceptuel-expérientiel.

Dans certains cas, la variabilité de la forme nigltérd’'une « expression » (une
configuration sémiosémantique) reflete la conceptedativement floue que des sujets
de langue ont d'une réalité, du simple fait de d&fce ou de la quasi-absence
d’expérience qu’ils ont de celle-ci. Des I-phonepeaats (locuteurs d’un idiome []
spécialisés dans un domaine), plus informés déal#é en question, ont, au contraire,

55 Voir a ce sujet Courbon (2015b, 2016).

56 La force de 'association entre le souvenir d’forene et une partie du discours est généralement un
effet de la mémoire discursive. Par exemple, qai jamais rencontré en francais que des usages
adverbiaux de la formeashaura tendance a I'utiliser d'abord spontanémentroe adverbe et a réagir

la premiére fois qu'il / elle en rencontrera un é@n@vec une autre partie du discours. Sur la base
d’'impressions laissées par la matérialité du signtfqui surdéterminent certains effets de sensede
cash ([+ direct/ sans autre intermédiaire]), et a ipad’une abstraction sémantique issue du
rapprochement du signifié de chaque usage discursieul et méme signifié peut alors étre proaluit
partir de cette forme (pour ce qui est de la matégoria(bi)lité, c’est chose commune en frangais ;
cf. borhdj./nom/adv./inter).-
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conscience d’'un grand nombre de nuances, ce gucdeduit a sémantiser plus
finement I'expérience, et, par conséquent, a doaeixpression correspondante une
tournure plus précise. Il s'agit ici ni plus ni meides effets, directs ou indirects, sur
I'appropriation et sur la sémantisation intersutiy@cdes phénomeénes lexicaux, de la
densité et de la « richesse » plus ou moins gratelesinivers de référence des sujets
de langue : la motivation sémioréférentielle esgénéral d’autant plus élevée que la
proximité entre un sujet et le réel est grandeusipurs facteurs peuvent contribuer a
accroitre ou a limiter cette proximité. L’analyseglistique devrait tenir compte de
cette variabilité interindividuelle, cruciale danes « mouvements » lexico-
sémantiques (figements, apparitions, changemeisgsaritions...). Que, d'une part,
des séquencgzmaraissentdéformées aux yeux (ou a l'oreille) d’'usagers quii one
expeérience assez sdre d’'un domaine ou d’'un typgjet' particulier (donc des usages
linguistiques correspondants), et que, d’autre, pestusagers qui ne partagent pas ce
genre d’expérience ne soient pas en mesure de dassdistinctions sémantiques ou
matérielles fines, tient en bonne partie aux valeymboliques et affectives que rend
possible I'accés aux « représentations » d'unetéé@domment en effet parler en
termes « justes » ou adéquats — voire authentiguks quelque chose qu’'on ne se
« représente » pas, et méme qu’on ne percoit pas ?)

Toujours, la valeur d’'une forme « figée » dépensl @lgres formes avec lesquelles
ses usagers la contrastent du point de vue séraanti les fagons de faire contraster
les significations varient inévitablement — parfomsidérablement — d’un référentiel
ou d’une norme-repére a l'autre. Ainsi s’en fouest au Québec un atténuateunde
s’en sacred ons’en crisse ons’en calissé ons’en tabarnagu¥. Par conséquent (les
sacres tenant le haut du pavé dans I'ordre deolende verbale), la valeur dgen
foutreest moins forte au Québec qu’elle ne I'est aibedans la francophonie (cf. aussi
merde qui est une facon adoucie de [ne pas] cheededans les usages du francais au
Québec). Je me souviens du saisissement de I'&editaiversitaire francais lorsqu’un
collegue québécois dit, parlant d’'un parameétre igégble au sein d'une étude
expérimentale : « On s’en fout... » (la ou il n"atic@rtainement pas dit, dans le méme
contexte, « On s’en crisse... »). Il y eut a ce mareenun figement collectif
— passager — de l'attention sur ce qui a été glersu par plusieurs comme une
déviance par rapport aux attentes normatives l@da situation d’énonciation.
L’équivalent tel qu'’il est figé pour les francoplesnde France dans le méme genre de
registre, aurait pu étre « On s’en fiche... ». Nonlesment le figement de I'attention
sur I'idée de « ne pas faire grand cas de... » dseédaatériellement de différentes
facons (des dizaines de formes, dans les Titsiis il est facilement associé a des

57 Concernant les atténuateurs de sacres dans ssusantemporains du francais au Québec, on pourra
se reporter a Dostie (2015).

58 En voici quelques-unes, présentées ici sous foleriemmes — donc de fagon abstraite — a I'infinitif
s’en ficher s’en contrefichers’en moquers’en crissers’en balancers’en contrebalances’en taper

s’en battre(et ses variantes développéesen battre les flangdes couilles I'ceil, la ratte...), s’en
célisser s’en sacrers’en foutre s’en contrefoutres’en secouerga[me/ te/lui / nous/ vous/ leur] fait

une belle jambeen faire peu de case pas en faire grand cas'en avoir curen’en avoir rien a cirer/
secouer foutre/ taper/ fiche/ braire, s’en tamponner(et diverses variantes développéesen
tamponnere coquillard...), ainsi que divers développements renforcataets,quecomme de I'an
gquarante/ comme de sa premiere culotteomme de sa premiere chemis&i ce genre de figement se
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valeurs différentes selon les communautés, mag atid’abord selon la sensibilité de
chacun-e.

Pour terminer cette derniére partie, j'aimeraisundsr quelques points qui me
paraissent importants concernant le figement Istgyie et les conditions dans
lesquelles il est produit :

- en tant que sujets, nous ne cessons de figer datie expérience
linguistique des objets de référence qui ont retemire attention,
individuellement et collectivement, en divers erligret a divers moments
d'utilisation de «la langue » au sein des groupesdes communautés
linguistiques que nous fréquentons ;

- certaines fagons de voir et de faire I'expériengcecanonde » sont reprises,
tandis que d’autres disparaissent ou ne sont cgéeerque sous forme
limitée ; on pourrait esquisser le « continuum ivaut (fait de ruptures
parfois importantes) entre :

0 ce qui m’'est propre ;

0 ce que je partage avec quelques autres sujetaglieca

0 ce qui est propre a d’autres usagers, mais queuR Ipe pas connaitre,
Ou que je connais et que je n'utilise pas ;

0 ce que je partage avec la plupart des sujets gedan

- nous sommes souvent sensibles aux différences ré'ssipn ou de
signification : variables, la sensibilité, la rétepe et la réactivité
linguistiques dépendent en partie de la psycholdggesujets, du contexte
socioculturel, des circonstances énonciatives lels généralement, des
expériences référentielles concernées.

Selon la place que I'on accorde au figement attengl, on peut considérer la
conglomération d’ordre lexico-syntaxique soit commmecas particulier de figement
(cf. les « expressions figées »), soit comme laif@station la plus tangible, dans des
formes matérielles, du figement linguistique. Saspect matériel du figement
linguistique a davantage retenu l'attention deguistes, c’est principalement pour
deux raisons :

- parce gu'’il se rapporte a la combinaison d’'unitdéispguvent étre comprises
en dehors de tout contexte, méme lorsqu’on les isslunes des autres (ces
unités correspondent alors a ce que les usagenstafisés percoivent
comme « des mots ») ;

- parce gu'’il se situe au niveau de la mise en fosygrgaxique de la phrase
(celle-ci constitue de loin I'objet le plus traié® sein des courants de la

matérialise sous un si grand nombre de formes ldasege courant, c’est certainement que la mise a
distance du sujet par rapport au monde qui I'em@macupe une place importante dans I'expérience
humaine, tout au moins dans celle des francoph@regpourrait multiplier le nombre d’exemples de la
sorte, ou un grand nombre d'« expressions » emepEgtivalentes servent en fait & exprimer un méme
genre d’expérience.
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linguistique dans lesquels lintérét s’attache rmsoia la formation
dénominative et a I'expérience référentielle qu'aebations formelles, en
particulier morphocatégorielles).

Toutefois, méme s’il est trés peu fait référentzesignification dans les descriptions
formelles, les analystes fondent nécessairememt déaomposition de la chaine
linguistique sur lintuition (subjective) d’'idenéis ou d’équivalences sémantiques.
C’est un point de convergence des études sur heggids. Le fond est par nature du
sens en perpétuelle (re)définition. Ce sens, dihguistique », est la synthese
spontanée, du moins intuitive, de la richesse éaipigelle qui traverse les références
concretes a des aspects du réel, et de I'impreabgtnaite que des formes linguistiques
peuvent donner dudit réel.

Mots de conclusion

Plusieurs des textes publiés sur la question dunfent linguistique ont eu tendance
a présenter une vision anthropomorphique, paréoeinent essentialiste, des formes
linguistiques : on y parle de « critéres » de figat{comme si des formes entraient en
compétition avec d’'autres formes pour atteindresdarexique le statut d’unités de
rang supérieur), et I'on y présente les formesrésiiltent des processus de figement
comme des entités douées d’une autonomie syntaxégiiveque les composantes
auraient perdueC’est, je pense, moins raisonner sur le figeriegtistique en tant
que tel que regarder, a travers des concepts reégpisis I'antiquité gréco-latine, un
type particulier de conséquences formelles queipgliquer le figement linguistique
lorsque sa matérialisation « déborde » le cadréutéé la plus élémentaire de la
syntaxe classique (le cadre disciplinaire qui inferce point de vue sur les effets du
figement en parole hérite de la tradition grammaticale antique uneiowvi
essentiellement compositionnelle et rectionnelle dikcours). De facon générale
— c’est en soi un probleme méthodologique —, sonsidérées en premier lieu comme
formes «figées », des dénominations (au sensna®g qui résultent d'une
lexicalisation sur le plan de la syntaxe phrastidiee vision traditionnelle se fonde
surtout sur la temporalité de I'écrit et sur unalgeage réglé :

- laphrase ;

0 ses constituants élémentaires (les « parties dwoulis») et
syntagmatiques (les « groupes de mots » ou « SyeRg) ;

» |eur ordre et leurs relations respectives.

Aucune place n’est laissée, dans ce cadre, a udaaié du langage. Tout est vu
comme relations internes. L'examen de la fagcon destformes de figement affectent
'organisation syntaxique de la « phrase » (qui sem procede d’'un modele de
représentation théorique) repose, implicitemergxqplicitement, sur une comparaison
avec des énoncés pris comme normes de « libergtaxsque (énoncés dits
« libres »), dans une vision, il faut insister sarpoint, qui est foncierement marquée
par les standards de I'écrit. Cette conceptionengde trés réductrice. La raison d’étre
de la langue n’étant pas de combiner des formeis deadire — et de partager — du
monde des expériences que nous en avons, il pluaijuste de parler de facteurs de
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figement (plutdt que de «criteres », comme ont lpufaire Misri 1987 ou
Svensson 2004), et, surtout, de ne pas hésitazoamaitre le réle central, parmi ces
facteurs, de dimensions qu’une part importanteadiénuistique du siécle dernier
(structuraliste ou post-chomskienne) a délibérenmatées hors de son champ
d’observation. Les renvois internes a des cadsespdinaires dament (sub)divisés (du
«niveau syntaxique » au «niveau pragmatique », passant par le «niveau
sémantique » et en tenant compte du «niveau lexic&oire des « niveaux
morphologique et phonético-phonologique ») proditiaen surcroit d’effet de sens
formel dont la teneur technique, gage de scieitgfiest indéniable. Cependant, cette
circularité intradisciplinaire s’accompagne d’unertp de sens concret. La nature
profondément humaine du langage se trouve comnygesdge dans des analyses
formelles détachées. Le bon sens est alors ere gaitpsé par la raison instrumentale
(on pourra a cet égard se reporter utilement aviage de Larsson 1997, et aux
positions contemporaines défendues par G. Kleibdont 'approche référentialiste
reste sans doute trop attachée aux formes linguesti mais ce n’est pas ici I'objet de
cette discussion). Si des études spécifiquemeaiptiisires sont utiles et pertinentes
(et nécessaires aussi), il est toutefois fondarheletagarder a I'esprit que la langue
n'existe pas pour elle-méme. Les fonctions, legess les valeurs et les effets des
phénoménes et des processus linguistiques soriplasilet complexes. Mais, au fond,
il y a toujours des étres sociaux qui forment,|jditisation et I'appropriation de leurs
ressources, des carrefours de communauté intgheeti sensible : nous exprimons
dans nos « langues » nos facons de voir / de pgaetsehe monde », et créons par la
méme des facons de nous relier les uns aux aatreglhérant & un mode de pensée ou
en nous en dissociant (donc en nous rapprochaenawus dissociant les uns des
autres). Ce rapport complexe expérience/percefammgege/conception/relation aux
autres est particulierement manifeste dans le cagément linguistique. Si I'on
choisit d'utiliser I'analogie du figement pour parldu lexique, il importe de se
demander quelle est la raison d’étre des phénonwrieke recouvre, afin, ainsi, de
mieux appréhender, et de mieux comprendre sestommld’existence, donc ses effets
dans différentes dimensions des langues (et,rsid’oette ambition : du langage).

Cela nous conduit & deux derniers points qui, iemfondamentaux, n'ont pas été
développés a leur juste mesure ici. L'un et 'aswat en lien : il s’agit d’'une part de
la diversité des aptitudes, des connaissancessgirdiéques lexicales, et d’autre part
de ce que j'ai appelé plus haut, de facon peutfétoge figement attentionneOn ne
peut que constater que ces réalités ont été largamisestimées, voire négligées dans
les principaux modeles de la linguistique du siéldmier. Si I'on veut éviter I'écueil
du réductionnisme abstrait, on est obligé de c@nsida complexité des phénoménes
relatifs aux pratiques et aux usages linguistigqo@sme un horizon gu’il est impossible
d’embrasser dans sa totalité (versant déceptif-sqaci de généralite, peut-étre aussi
par godt de la cohérence, mais surtout par une efoda déni socialement
protecteur, I'idée d’identité linguistique condut croire au partage d'une langue
totalement, uniformément, et unanimement... commu¥éxnmoins (c’est le versant
positif de ce constat), un des chantiers, déjanehtale la linguistique peut consister
—a linstar de répertoires onomasiologiques —\entorier I'éventail diversifié des
facons de «figer » des aspects de I'expérienca tks langues, et a analyser la
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diversité des facons de comprendre ce que desmapatains ou des prédécesseurs ont
« figé » des expériences du monde qu’ils voulapartager par I'intermédiaire de
leur(s) langue(s) et dont nous n’héritons jamaismpartie sans toujours y voir (ou :
y sentir) « quelque chose » de concret. Prendmeelsure de cette diversité conduit
inévitablement a redéfinir le concept de lexiqueatamment celui, un peu trop facile,
de « lexique commun ».

Dernier point : le figement attentionnel. On netpgue constater, depuis I'origine
de la linguistique moderne, I'importance prépondtxajui est accordée aux formes
linguistiques (qui, comme « faits », sont des effele discours), mais aussi,
remarquablement, I'intérét porté aux combinaisonsités, généralement abstraites
par analyse, et que I'on présente, sans fairelésatonditions de leur existence, comme
d'autres formes d'«unités » a part entiere («aymes », « seéquences figées »,
« expressions », «locutions », « collocations »segments répétés »...). La
préoccupation majeure, pour ce qui est du figenzeétie 'examen de la face matérielle
et formelle de sa réalisation, c’est-a-dire I'exante la face la plus manifestement
perceptible Si lalangue est traversée par du figement, sindevelles formes
— éventuellement combinées — sont forgées, si @anes sont transformées ou
resémantisées, il semble réaliste, en admettadel’que les sujets parlants jouent un
rle actif dans leur(s) « langue(s) », de pensertqut cela se produit sous l'effet de
mouvements d’attention partagée. Ce substrat séquanbblige a orienter I'analyse
linguistique vers des expériences d’un ordre apirexclusivement morphocatégoriel.
A I'obsession naturelle de controle et d’exactitudgouvent exacerbée par la rigueur
de la méthode qu’imposent les cadres disciplinairesopposent des besoins de
précision relatifs, qui surgissent de facon ni tant®, ni toujours réguliére dans
I'expérience — contingente et située — du lang@gasidérer le figement attentionnel
comme l'une des principales sources a l'origine fbemes linguistiques pousse a
étudier, dans sa complexité, la tension entre imgdjectivant, constitué du figement
d’expériences « visualisables », individuelles allectives (cf. les «visions du
monde »), et un pble d'intersubjectivité, constitdé figement d’expériences
« relationnelles », interpersonnelles. Force esedennaitre que I'attention dépend en
général de la nature des intéréts que partagesatijets : d’ordre cognitif, intellectuel,
ou bien d’ordre relationnel ou symbolique.

Je ne voudrais cependant pas, en tournant le regasl I'attention partagée,
sous-estimer la portée des formes linguistiquesimulation (selon un principe
héraclitéen bien connu, ces formes ne sont jantaelament identiques dans leur
énonciation). Une part importante de la comples@@hénomeénes de ce genre tient au
fait que les comportements linguistiques ne forg pgae suivre des mouvements
attentionnels, mais qu’ils sont aussi dirigés pes kdabitudes formelles plus générales
(le cadre des positions formelles relatives expesnén discours en est un exemple).
Ces habitudes formelles évoluent avec le tempsitfavers I'histoire de la langue, le
changement dans la position des unités lexicalesyetaxe). Les conservations que
I'on peut relever (par exemple, 'absence d’artid@s certaines expressions) prennent
alors une valeur ajoutée par rapport aux houvabditudes.

Les pages qui précedent ont été I'occasion de negen quelques présupposés
théoriques qui déterminent l'utilisation de la wotide «figement». Au vu de
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I'importance qui a été accordée aux aspects mkétecatégoriels du figement, il

parait important, désormais, qu’une partie desexattes soit orientée vers la question
du figement attentionnel, afin que puisse étre mieerné le role déterminant des
facteurs attentionnels dans la création et dansréme référentiel de formes lexicales
« figées », ainsi que dans la compréhension quesujess peuvent en avoir (étant
entendu que regarder du c6té du figement atterglomvient aussi a accorder une
place conceptuelle au silence verbal). Se donreemeyens d’étudier le figement

linguistique implique certes d’observer des agera#gm formels (notamment,

morphosyntaxiques), mais cela implique d’abord asep la question de la figeabilité,

et de le faire d’'un point de vue non exclusivemewttérialiste, ce implique aussi

d’étudier les rapports entre le concevable etdébl. Enfin, reconnaitre au figement
linguistique un fondement sémantique, c’est y uoiprobleme de science humaihe
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DEFINITION PRESCIENTIFIQUE DU MOT

FrancoiPARENT
Université Laval

Résume
Définition préscientifique du mot

L’emploi de notions préscientifiques, particulieemm celle de « mot », constitue
une problématique cruciale en linguistique, paliécament en grammaire. Qu’on
écarte le mot au profit d’'une terminologie scieqtie ou méme qu’on nie son
existence, cette unité préscientifique continueataitionner la conception des faits
linguistiques. Il y a donc lieu de s’attaquer ardalité que renvoie la conception
commune du mot en dégageant un prototype du miat etaniére selon laquelle
I'intuition commune hiérarchise différents typesinités en tant que mots ou groupes
de mots. Les premiers résultats d’'un sondage,ldgosl vingt unités ont été soumises
au jugement des locuteurs, jettent un premier glaisur I'intuition commune des
locuteurs par rapport au statut de « mot ».

Abstract

Prescientific definition of "the word"

The use of prescientific notions, including thatword", is a crucial problem in
linguistics, particularly in grammar. Whether werdiss the word in favor of scientific
terminology or even deny its existence, this piergdic unity continues to condition
the conception of linguistic facts. It is thereforecessary to tackle the reality of the
common conception of the word by reconstructinga@agbype of the word and the
way in which common intuition hierarchizes diffetéypes of units as words or groups
of words. The first results of a survey, in whigrenty units were submitted to native-
speaker judgments, shed a preliminary light onctiramon intuition of speakers in
relation to the status of "the word".
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DEFINITION PRESCIENTIFIQUE DU MOT

FrancoiPARENT
Université Laval

Introduction

La pensée commune, qui tend a s’organiser en lismgadit « naif », fonctionne
differemment de la pensée scientifique, qui cherahg'élaborer en un systéeme
rigoureux qui dépasse les premiéres apparencesréalité. Aussi les concepts de la
pensée commune, qui servent aux représentatiolasvike courante, ne possedent-ils
pas les mémes propriétés que les concepts de Ee@eatientifigue. L'une des
différences importantes réside dans le fait quectegepts de la pensée commune
désignent des réalités souvent hétérogénes. Pampéxele concept commun
d’« étoile » peut équivaloir a ce que techniquemenastronome désignerait comme
une étoile, mais aussi a ce gqu'il désignerait comneplanete. Si cette hétérogénéité
référentielle peut convenir a la plupart des situet de communication de la vie
courante, elle causerait des interferences impiasatans les théories en astronomie.

En linguistique, particulierement en grammairendbrporation de concepts
communs dans les descriptions et les théoriesagstydierement importante, ce qui
constitue un probleme majeur. Par exemple, lessterymot », « nom », « possessif »,
« phrase », «féminin », «masculin », « singulier« pluriel », «temps » et
« personne », relevent tous a différents degrda gensée commune et causent de
nombreuses inexactitudes descriptives. C’est notmhha cas de « féminin », qui sert
a désigner une unité significative qui peut renvoyetant a des animés qu’a des
inanimés, mais que la terminologie réduit aux téalanimées de sexe féminin

! (chatte étudiant®. Cette situation tire probablement son origine fdil que
'opposition de sexes des animés tient lieu deésgmtation la plus évocatrice de
I'opposition du genre.

Le concept de « mot » pose quant a lui particutier® probleme en ce qu'il
constitue un concept fondamental dans les systdmesprésentation scientifique en
linguistique et en ce que bon nombre d’autres quiscge définissent par rapport a lui
ou lui sont solidaires. Certains spécialistes emviemnent d’ailleurs : « Le mot est
'unité de la langue a laquelle se réferent, atdess divers, la plupart des linguistes
pour traiter des autres unités de la langue. Géserices au mot sont le plus souvent
implicites et comme regrettées » (Gruaz 1987 : 1).

Ce probleme affecte particulierement la définitienla délimitation des types
d’'unités et des types de relations de ces uni@sidtion de « mot » se tient au cceur
de cette problématique parce que c’est par ragpelie que se définissent les unités
qui lui sont inférieures ainsi que celles qui lonssupérieures. D’ailleurs, que le mot
pose probleme et gu'’il suscite la controversemgulistique fait notoriété, tout comme
en ont déja témoigné bon nombre de linguistes :

1 Cela sans compter que les noms animés féminirsemient également l'aptitude a désigner un
individu de sexe masculirbaleing personneetc.
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« Le mot est-il une « notion incertaine » dontailff « s’affranchir »
(Charles Bally 1950 [1932] : 238), un « conceptestétatoire » (André
Martinet 1985 : 71) ? Ou est-il, au contraire, € unité qui s'impose a
I'esprit, quelque chose de central dans le mécanidenla langue »
(Saussure 1975 [1916] : 154), «la plus fondamentkd toutes les
unités linguistiqgues » (Van Wyk 1968 : 543, conmaptd’Anton
Reichling 1935) ? » (Kocourek 2001 : 2).

Il'y a donc lieu d’approfondir précisément la ré&aéi laquelle renvoie la conception
commune du mot, plus précisément celle du frangtsdard contemporain, de
maniéere a fournir une représentation globale aasagorisation graduelle autour d’'un
prototype des divers éléments qu’elle désigne. adm@ent, lorsqu’on souleve le
probléme de la définition du mot, les analysesmsigdnt & donner un nombre restreint
d’'unités qui divergent du prototype. En I'occurrenta représentation qui est donnée
de la conception commune demeure tres parcellairepport a la diversité des unités
qui sont caracterisées comme des mots. Se figlusmppécisément ce qu’on entend
par «conception commune du mot » exige donc degd¥gun prototype de la
conception de mot et d’obtenir une représentat®faciérarchisation par 'intuition
commune des différents types d’'unités en tant qoeou groupe de mots, en les
positionnant par rapport a ce prototype. Dans pettspective, un sond&ge été mené
aupres de 88 locuteurs, sondage qui portait scasement intuitif de 20 unités en
tant que mots ou groupes de mots. Le choix deésiaitté motive en ce qu’elles sont
représentatives des unités qui posent des diffisudkplicites ¢hemin de fercasse-
noisette etc.) ou implicites Iéquel mur3, monsieur etc.) dans les ouvrages
métalinguistiques. Les tendances fournies parriesigrs résultats sont susceptibles
de jeter un premier éclairage sur lintuition commawdes locuteurs quant au statut
d’'une unité en tant que mot ou groupe de mots. téie recherche exploratoire
prédispose a mieux cerner la conception communemat,) ce qui peut contribuer
grandement au raffinement des études linguistigmegénéral, particulierement en
grammaire. Du coup, elle est susceptible d’écld@eotion de « figement » en ce que
la notion de « mot » apparait comme le prototypéuhité figée, a un point tel que,

2 Les répondants sont principalement des étudiantstares de I'Université Laval. Il est Iégitime de
s’attendre a ce que cela distorsionne quelquegzerébultats, parce que les étudiants en lettresus
ceux qui étudient en linguistique, sont suscepilli&tre davantage exposés a et influencés par la
réflexion scientifiqgue sur le mot. En fait, lesultats du sondage démontrent que ces influences son
minimes, voire inexistantes. Les résultats du sgadaour le segmemiu, que I'analyse linguistique
décompose ede le donnent une bonne idée du peu d'influence : 88|8 tiennent clairement pour un
mot tandis que seulement 3,8 % le classent comamt ébsolument un groupe de mots. Les résultats
pour les unitésequel (93,6 %) etmonsieur(97,5 %) sont encore plus patents quant a lessefaent

en tant que mot. En effet, si, d’'un point de vughtgque, il y a matiére a débattre quant a savibir s
s’agit de mots ou de groupes de mots, les résutatsondage ont quasiment ramené ces unités a des
prototypes de mots.

3 La notion méme de « mot simple » pose probléme danmoins la plupart des réalités qu'elle
recouvre, puisqu’on reconnait, dans le camdepar exemple, la présence d'un genre et d'un nombre
reconnus en tant qu’unités significatives. Par éqnsent, on ne peut parler de mot « simple » puisque
mur présente la combinaison du signifié marqué paadial-mur- aux signifiés de genre et de nombre,
marqués négativement. Pour davantage de détadssajet, voirLa définition du terme « mot » en
grammaire francaise contemporaine : une approche fm sémantique lexico-grammaticale
(Parent 2015).
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la plupart du temps, malgré la complexité que &Vahalyse, cette unité est percue
comme sémantiqguement indécomposable. C’est notahienesis ddelette qui n’est
généralement pas vu comme étant structurdele(« belle ») et deette(« petite »J.
Dailleurs, I'épithéte « simple » pour parler de tsdels quemur en témoigne : si
I'unité est effectivement simple sur le plan lexiele ne I'est pas dans sa globalité,
puisqu’elle inclut une morphologie grammaticale ggsre masculin et de nombre
singulier dans « Le mur est blanc ». Cette unitédesc constituée d’au moins trois
éléments. En 'occurrence, une meilleure comprébarde la notion de « mot » dans
I'esprit des locuteurs peut également éclairetasantion de « figement » qui a cours
en linguistique, notion qui est principalement exgle dans le cadre de groupes de
mots. Le mot, en effet, sert de point de repera poalyser le figement des groupes
syntaxiques, dont les comportements peuvent s’appara ceux des unités appelées
« mots ». Par exemplppmme de terrest, au méme titre quatate mémorisé par la
communauté linguistique et présente les mémesudpstfonctionnelles en syntaxe :
« Je mange une pomme de terre / patate ». De Budaos certains cas, il est difficile
de voir a quoi se rameéne la notion de «figemeriEm. effet, certaines suites
comprenant plusieurs mots (par exenmgmies dé sont désignées comme des « mots
complexes », ce qui les raméne a un seul mot. Digagres cas, on parle de
« locution » (par exempl®ut a coup, ce qui ramene a un groupe de mots figé par
'usage, tandis qu’'on parle de « mot composé » taeas dgpomme de terret de
casse-noisettell est donc clair qu’'une meilleure compréhensam la notion de
«mot » dans l'esprit des locuteurs est susceptbl@léboucher sur une meilleure
analyse linguistique permettant de dissiper defl@ls.

1. Concept commun et concept scientifique

1.1 Concept issu de la pensée commune

Le concept préscientifique de « mot » renvoie aum linguistigue mémorisée a
long terme par la collectivité. Cette unité estgpercomme indécomposable et est le
plus souvent marquée par une unité graphique étI'@ar exemple, les locuteurs ne
percevront généralement pasettecomme étant composé dene- et de-ette ils
appréhenderont d’embléenettecomme un tout indivisible, a 'image de la réabté
laguelle renvoie cette unité dans l'usage. En oquttette perception de
'indécomposabilité du mot peut étre causée pautdaomie de I'association
permanente d’'une unité sémantique a une unité s@giqae (le mot). C’est a cette
indécomposabilité que correspond la notion d’'«@&isémantique » que 'on retrouve
dans ce qui constitue le noyau dur de la définidionmot que donnent habituellement
les grammairiens, qui s’entendent pour définir let nessentiellement comme
'association permanente d'une unité sémiologiqueurie unité sémantique
emmagasinée dans la mémoire collective et empleyddrement en discours.

La connaissance commune et la connaissance sitjgatdppréhendent la réalité
selon des modalités différentes. Cette différereeedistre de connaissance explique

4 Dans le cadre du présent article, 'encadrementlea tirets marque ce qui peut étre communément
considéré comme un radical, tandis que la présdheae seul tiret indique que l'unité concernée
correspond a ce qui peut généralement étre codstdénme un affixe.
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les problémes de compatibilité du concept commuet da pensée scientifique. En
effet, les concepts communs et les concepts siigres ne servent pas les mémes
fins et ne doivent pas satisfaire aux mémes ex@ggenkes concepts de la pensée
commune servent a 'usage courant pour décrireaigoent les différents aspects de
la réalité, surtout ceux qui sont immédiatementcegtibles. Ces concepts se
structurent en un mode de connaissance qui prem@sorage dans les sensations
organisées en perceptions. lIs fournissent a lageenne saisie de I'expérience en ce
gu'ils élaborent une représentation généraliséenad’yportion de I'expérience
commune par l'observation ou la rétention des #imiés entre les phénomeénes a
I'aide de la mémoire. Par exemple, le concept dxea» permet de se représenter tout
ce qui s’expérimente comme « arbre » en faisanitadi®n de la singularité de chacun
des référents désignés par « arbre », disperséd’dgpace et le temps, pour ne retenir
que les propriétés générales qui leur sont juggmsmuines. En effet, chacun des arbres
existants différe des autres et un méme arbre ehdags le temps. En 'occurrence,
cette représentation généralisée d’'une portioriedg@érience, en plus de regrouper
des phénomenes jugés analogues par la mémoireetpdianticiper leur réapparition
et, ainsi, sert de base a l'organisation de la gErOmmune en combinant ces
représentations en discours. Par exemple, un gajetant peut associer « arbre » a
« végetal » en affirmant « I'arbre est un végét@dela sorte, la pensée commune peut
s’organiser en propositions générales telles diaakre porte des fruits », « le soleil
se léve tous les matins », etc. A leur tour, cesp@sitions s’organisent en une
conception du monde qui tend vers ce qu’on désggmeme du réalisme « naif »,
c'est-a-dire une perspective qui assimile les idées choses que ces dernieres
représentent.

1.2 Concept issu de la pensée scientifique

De son c6té, la pensée scientifique approfonditasipect précis de la réalité.
Contrairement a la pensée commune, qui ne se lpai& un aspect de la réaligle
cherche a faire abstraction de ce qui ne relevelpasn domaine, en cherchant a aller
au-dela de la realité immédiatement perceptible. gaelque sorte, on pourrait
envisager la science comme un microscope qui peti@eaminer en détail un aspect
de la réalité. Cette vision s’oppose a la visioturedle, qui permet d’embrasser plus
globalement I'environnement. Aussi peut-elle réxvéles points de vue déconcertants
pour la pensée commune. L'introduction d’un concemnmun dans un systeme
théorique ne peut que causer des interférencggwoomme ce qui se produirait dans
un microscope si une partie de la lentille présedtaverre non grossissant amalgamé
a du verre grossissant. Il s’ensuivrait inévitaldaimune distorsion de I'objet étudié.
Aussi, les concepts utilisés doivent étre monoséesiget fortement normalisés,
contrairement aux concepts de l'usage courant,pguivent désigner des réalités
hétérogénes et qui sont davantage soumis a laivaria

Le probléme est augmenté par la difficulté de ddéteer la part qui revient a la
pensée scientifique et celle qui revient a la persénmune dans la construction de la
notion de « mot » dans les ouvrages métalinguistigGertes, le concept de « mot » a
cours dans 'usage courant et la représentatioamdécoule dans la pensée commune

5 Bien gu’elle n’exclue pas nécessairement de fe fibesoin s’en fait sentir.
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est utilisée dans la théorisation en linguistiquais, a son tour, la pensée scientifique
influence la conception commune du mot par la ss@Bon. La connaissance de
I'écriture peut en effet conditionner chez le lautcourant la maniére de classer une
suite. Plus précisément, on peut s’attendre a eel'’qQuhographe conditionne le
classement d’une unité en tant que mot si cetté est graphiquement continue, c’est-
a-dire si elle est marquée par une suite de caesct&parée par des blaniexjge),

ou en tant que groupe de mots si plusieurs sugesedype se présentent, rendant
I'unité analysée graphiquement discontinlee fomme rouge Le discours courant
utilise un concept commun teinté de considératgmmesntifiques et, réciproquement,
le discours scientifique reprend un concept commlus ou moins caractérisé ou
décrit en termes scientifiques, concept dont laatare commun va influencer les
termes scientifiques.

2. Hétérogeénéité des réalités déesignées par la motide « mot »

Les divergences d’interprétation tiennent au nomtwesidérable de réalités
hétérogénes applicables a la notion de « mot ». Unés soumises au sondage
donnent une idée de cette hétérogénéité :

ala queue leu leu
au fur et a mesure
avoir faim

café noir
casse-noisette
cd-rom

chaise longue
chemin de fer
chou-fleur
demi-frére

du

lequel
malheureux
monsieur

mur

surévaluer

tout a coup
vingt-six

Généralement, dans les ouvrages meétalinguistiquesetrouve sensiblement le
classement suivant. Le prototype du mot corres@anohot « simple », comnraur,
et le statut de I'unité en tant que mot varie ercfmn du degré de proximité avec le
mot « simple »Mur apparait comme un prototype a cause de son uiifhigue et
de son indécomposabilfté L’'usager autant que le spécialiste reconnaitsants
conteste le statut de mot a des dérivés, comuonet dérivé demur. Plus une unité
s’éloigne du prototype, plus son statut de mot diraj au profit de celui de groupe de

6 Cette indécomposabilité ne se limite qu'au compléaxical et ne tient pas compte des unités
grammaticales (voir explications ci-dessous).
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mots. Le statut tend a se hiérarchiser en fond®ma sémiologie graphique. Cette
tendance apparait, par exemple, dans I'énuméraldsnunités linguistiques chez

Saussure, qui, lorsqu’il parle du mot en tant quiité complexe », sous-entend une
comparaison avec le mot en tant qu’unité simpley gimir avec des unités « plus

larges que les mots » :

« Il faut chercher l'unité concréte ailleurs quenslde mot. Du reste
beaucoup de mots sont des unités complexes, odibtingue aisément des
sous-unités (suffixes, préfixes, radicaux) ; desvdé commedésir-eux
malheur-euxse divisent en parties distinctes dont chacune seans et un
réle évidents. Inversement il y a des unités plugds que les mots : les
composeés forte-plumé, les locutions g'il vous plai}, les formes de
flexion (#/ a été), etc. » (1996 : 148).

Cette tendance s’observe également chez Bally,qpode mot recouvrant « I'unité
de pensée » caractérise le mot typique, tandisnqdérivé, commeuillerée s’en
écarte quelque peu en ce gu'il contiendrait « deités de pensée », pour finalement
aboutir & des « unités de pensée » exprimées pagrdapes de mots (« s’étend sur
plusieurs mots »), mais ressemblant a des mote plan de cette « unité de pensée » :

« 10 Ou bien le mot, tel que I'écriture le préseraeouvre I'unité de pensée,
I'élément psychologique : c’est le cas le plus ti&at, le plus facile a
observer, et qui fait malheureusement oublier lgsea. Il est évident par
exemple que d'innombrables noms d’objets, contaide route maison
d'innombrables abstractions, commeerty courage d'innombrables
adjectifs, commebeay laid, d'innombrables verbes désignant I'action ou
I'état, commemarcher vivre, correspondent a des unités de pensée, quand on
les prend dans un certain sens, qui est en gdearaens dominant.

20 Ou bien le mot, tout en formant un bloc au palatvue graphique,
renferme deux unités de pensée : c'est le casllusiré par les exemples
relire etcuillerée

30 Enfin, troisiéme possibilité : I'unité psycholqge excéde les limites de
I'unité graphique et s’étend sur plusieurs moesmbt n’est qu’un élément de
I'unité réelle, qui se trouve étre alors une loonittomposée [...]. Un exemple
suffira pour caractériser le phénoméne : I'expmssaidverbialéout de suite
qui correspond a I'allemangleich n’a conservé le sens d'aucun des trois
mots qui la composent ; en revanche, elle en aisaqu par elle-méme,
comme I'allemandofort sogleichl...] » (Bally 1963 : 65-66, § 78).

Les apparences de I'écriture conditionnent dontefoent I'évaluation du statut de
mot par les spécialistes et on peut s’attendre guékeen soit ainsi pour le locuteur.
La compositionalité et la perception de la compos#lité d'une suite influent
également sur I'évaluation de degré de prototyjpécdl mot.

Les mots « composés » avec traits d’uniasgenoisette choufleur, demifrere,
cd-rom’) possédent ainsi un statut moins établi que aisi « composés soudés »

7 Le statut postulé de ce sigle en tant que mobsdef sur le fait qu'il soit également orthographié
« cédérom », de sorte que la signification de gudiscompact a mémoire morte », formé a partir de
I'anglais «compact disk read only memosyest perdue de vue, ce qui tend a simplifieaseur a celle

de I'objet référé. Pour plus de détails sur lewstdes sigles en tant que mots, voir Lambert (204:8)
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(lequel malheureuxmonsieuy surévaluey, analogues au mot « simple » sur la base
de l'unité graphique, mais s’en éloignant en ce ltaralyse révéele qu’ils ne forment
pas une unité indivise. L'unité devrait moins tendrers la prototypie si sa
compositionalité est perceptible par le locutelar Exemplejequel, surévalueet
malheureuxse subdivisent en au moins deux unités, ce quergbyercevoir le
locuteur le/quel mal/heureuxsur/évalueg. Par contre, le constituarsieur, par son
c6té archaique, risque de nuire a linterprétahilivoire a lidentification des
constituants denonsieur contrairement &ur- et a évaluer; qui sont facilement
perceptibles et interprétables parce qu’ils s'appient a des mots courants
(prépositionsur et verbeévalue) et qu’ils en conservent la valeur référentielle
courante dans l'usage. Les constituantsmd¢heureuxet delequelsont facilement
identifiables. En revanche, on pourrait s'atteradoe quenalheurewsoit plus proche
du prototype quseurévaluerétant donné que ses constituants lexicaux ne ssribps
immédiatement interprétables. Dans la mesure mecildeur percoit I'analysabilité de
heureux(heureuy, il tendra a interpréteheur-a partir d’« heure » (du latimora),
quand en fait il s’agit dreur-au sens de « présage » (du latiguriun). Lequelest

lui aussi d’interprétation ardue, étant donné lawaplus abstraite liée aux notions qui
le composent te- et -quel évoquent une image plus difficile a se représemuer-
mal- et-heureux- On pourrait donc s’attendre a ce que ces unégeésentent dans
I'ordre de priorité suivant, en fonction de la proié avec le prototype :

Degré de prototypie projeté des unités graphiquesatinues

Décroissanté& Analysabilité> Croissante

(Prototype) Monsieur lequel Malheureux surévaluer
mur

Décroissanté& Interprétabilité> Croissante

Moins prototypiques encore et plus pres de la éirdi¢ la syntaxe se trouvent les
« composes » (ou considérés tels) marqués paephssiinités graphiques ainsi que
les locutions & la queue leu lewau fur et & mesuteavoir faim tout & coupchemin
de fer, café noj: Cette séparation graphique peut témoigner a®tapositionalité
des unités et fournir des indices d’analysabilidacuteur scolarisé. Par contre, ces

a notamment traité de ce sujet dans son mémoineadteise, qui portait sues propriétés sémiotiques
des sigles en francgais.

8 A ce stade de I'exposé, I'évaluation de I'analyigbet de Iinterprétabilité des constituants d’'u
segment par un éventuel locuteur demeure hypotrétitiest en effet difficile et imprudent de spiécu

sur le degré d’analysabilité et d’interprétabitii®s composants d’un segment par un éventuel laguteu
a cause d’'une quantité indéfinie de variables irddpntes susceptibles d’affecter leur appréhension
du langage. En effet, chaque locuteur posséde gegledinguistique de méme qu’une perception des
usages qui lui sont propres. Les unités préseméegté soumises a un sondage précisément pour
contourner cette difficulté (voir ci-dessous).

9 Le fait qu’une unité soit précédée ou suivie dinet implique que cette unité corresponde au §@gni

de ce qu’on considére couramment comme un affamis que I'encadrement d’'une unité par deux
tirets implique que cette unité corresponde auifsgde ce qu’'on considére couramment comme un
radical.
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mémes unités peuvent se répartir difféeremment datdarprétabilité potentielle de
leurs constituants. Ainstafé noirest susceptible d’étre le plus éloigné du prottyp
étant donné l'interprétabilité potentiellement faae ses constituantgafé renvoie
bien a I'image stéréotypée du café que I'on boitaét renvoie a son sens stéréotypé
de couleur, par opposition a celle que donne tadfgiajouter de la creme ou du lait.
Chemin de fese préte possiblement moins facilement a l'intggiron a cause du
sens dder. Pour sa paravoir faims’interprete moins facilement a cause du sens du
verbe, qui ne posséde pas le sens concret de édapsguelque chose », mais qui
évoque un sens plus abstrait de relation. Les itoasts detout & coupposent
davantage de difficultés d'interprétation parceagigun des éléments, hormis peut-
étrecoup n’évoquent une image facilement représentabial&menta la queue leu
leu etau fur et a mesurposent des problemes d’interprétation a causeatestituants
archaiquedeu leu (« le loup») et fur (« forum »). A la queue leu lewse préte
possiblement mieux a la figuration qae fur et a mesuré cause de la valeur
relativement concrete dpieug contrairement a celle deesure

Degré de prototypie projeté des unités graphiquesistontinues

Décroissant& Analysabilité-> Croissante

alaqueue |aufureta |cheminde | toutacoup | avoir faim café noir
leu leu mesure fer

Décroissant& Interprétabilité> Croissante

On pourrait penser que la sémiologie graphiquealisibilité et I'interprétabilité
des constituants influencent moins le spécialigtelg locuteur, puisque le spécialiste
se prédispose a l'analyse de la compositionalitéh dsegment a cause de son
expérience de l'analyse linguistique. Pourtant, mépour les spécialistes, ces
influences demeurent fortes. Les cas abondenty Balllysecouragecomme une idée
sémantique indécomposable, quand ercfairageest constitué decour- et de-age

Bally, en tant qu'usager de la langue, se faiind@me prendre par la conception
commune du mot. Il en va de méme pour Silberztedirh.:.] on dira que les trois
séquencespomme précisementmaladesont trois mots simples [...] » (1990 : 71).
Méme dans le cas ou « mot simple » convient poonok graphique », I'épithéte
« simple » ne convient pas parce que le mot graghegt nécessairement associé a un
sens. Le fait de souder des unités graphiquesnuepas de telles unités simples pour
autant (par exemplepaladese décompose emal et en-ade).

Par ailleurs, il semble aller de soi que des urigfles quetable et mur sont des
mots « simples ». En fait, le concept de mot « mpréduit la compositionalité de
l'unité au signifié lexical, ce qui signifie qu’iecarte de l'analyse les unités
grammaticales, pourtant reconnues comme des usig@#ficatives a part entiére
depuis au moins la tradition linguistique (struatisme, générativisme,
fonctionnalisme, etc.). Le fait qu'une encyclopédientemporaine donne des
précisions sur le statut d'unité significative iatié a des unités grammaticales en
atteste la reconnaissance : « Ainsi le conceptragphéme zéro” : “livre” s’analysera
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comme ‘“livre-” (radical) + “-@” (morphéme zéro, myae du singulier) — par
opposition au morpheme “-s” (marque du pluriel)Unigersalis: s.v.morphemg
L’'observation de I'ensemble que chacun des motplssnconstitue révele que la
plupart de ces unités (hormis peut-étre quelquasts invariables »et, a, de etc.)

ne sont pas simples mais complexes. En effet,amtside pour dire quableetmur
possédent, comme tous les nhoms, un genre et unrepmiitions que la tradition
linguistigue a présentées comme des unités sigtiifess minimales (morpheme,
moneme, etc.). Cela revient a dire que tous lessremnt composés. Par exemple, le
nom mur est constitué du signifi€ marqué par le radicalir- ainsi que du genre
masculin et du nombre singulier. A cause du hagrée’abstraction des notions
grammaticales comparativement a la notion expripaeun radical (il est plus facile
de se faire une idée dmur- qu’'une idée de « masculin »), on peut comprendee g
les signifiés grammaticaux ne soient pas percusegdocuteurs comme des unités a
part entiere mais comme un métidu mot auquel ils s'amalgament. Cette perception
se comprend toutefois moins en linguistique, sa@enqai dispose des moyens
d’examiner rigoureusement ces notions depuis ansnoi siecle. De telles ambiguités
risquent nettement d’émousser ou d’invalider leglieations sur le langage et, en
I'occurrence, de brouiller la notion de « mot »,sdete que le recours a celle-ci dans
les analyses linguistiques pose probleme. Un &l dg fait permet de comprendre

rr N

gu’'on se soit méfié du mot et qu’on ait cherch@&éalrter de I'analyse.

3. Rejet du mot

Qu’on écarte le mot au profit d’'une terminologieestifique (morpheme, moneme,
synthéme, lexeme, etc.) ou méme qu’on nie sonexndst cette unité préscientifique
demeure dans l'appréhension des données linguestigfrésiste a l'analyse. Par
conséquent, elle continue de conditionner la canstm des faits linguistiques par
ceux qui la maintiennent dans leurs descriptiondathgage, et ce, que cela soit
conscient ou non. Pergnier signale d’ailleurs auget que « [blien que le mot ait été
banni du vocabulaire de la linguistique, son fargdma manque pas d’étre présent dans
la plupart des descriptions dés lors qu’il est jaegd’étude morphologique » (1986 :
16, note 1). Il donne a titre d’exemple 'emplosdermesiésinencepréfixesinfixes
variationsvocaliquesflexionetdérivation

Si le fait de recourir explicitement a la notion demot » pour théoriser en
linguistique pose probleme, le spécialiste se twoaw moins & méme d’avoir
conscience des limites que cela pose dans I'anglygeropose. En revanche, le rejet
du mot présente le désavantage d’estomper cegdinfiomme le souligne Creissels,
« [o]n n’insistera pas sur la fragilité évidentes dalifices théoriques reposant sur de
telles bases » (Creissels 1979 : 3).

3.1 Persistance de la conception commune du motgdiéamalyse linguistique

Le probleme se manifeste notamment dans le faitilider des concepts qui
renvoient ou se fondent sur la notion de « moté&men si on évite d'utiliser le terme
«mot ». En effet, le recours a des concepts taks gflexion » (« déclinaison »,
« conjugaison », etc.), « dérivation », « compositk, « variation grammaticale »,

10 Pris au sens philosophique de « maniére d’exideese présenter a I'existence ».
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«nom », « verbe », etc., fait en sorte que laomotie « mot », officiellement bannie,
persiste dans I'usage méme de ceux qui la banmnisSesissels exposait déja les
conséquences de cette pratique sur le plan sooeratif

« Face a ce probleme, un certain nombre de théor@sstiques récentes
ont adopté, soit une attitude purement négativejeeglobal de la tradition
grammaticale (mais encore faudrait-il proposer guelchose a la place),
soit une attitude que je qualifierai de fuite earstyqui est typiqguement celle
de la grammaire générative. Dans les deux cassldtaé est le méme : le
refus d’'une réflexion fondamentale sur les unitésrgnaticales et sur les
catégories grammaticales débouche sur l'utilisatioplicite, et jamais
justifiée, des notions traditionnelles dans toutqceéelles peuvent avoir
d’ambigu. » (Creissels 1979 : 3).

Cette situation se traduit pareillement par la igEaace de I'emploi des termes
désignant les parties du discours traditionnetteacepts qui n'ont pas été réévalués
et rftaménagés en cohérence avec les diverseswhqariles integrent. La définition
des classes, lorsque présente, demeure tout éndatisfaisante en ce qu’elle ne
dépasse pas la portée préscientifique de la wadgrammaticale. Les termesm
pronometverbe toujours en usage dans les théories grammatiqaleltes qu’elles
soient, font référence aux parties du discoursadeadition grammaticale. Les unités
que ces termes désignentle confirment: ce quippelee « nom » aujourd’hui
équivaut globalement dans les faits au nom dadthition grammaticale. La conversion
de « partie du discours » en « classes de motaespond d’ailleurs a un aveu : c’est
reconnaitre queom verbe pronomn) etc., désignent des sortes de mots, donc des mots
Méme si selon I'approche théorique I'appréhensiemfdits linguistiques peut différer
en ce qui concerne ces réalités, leurs définittemennent sensiblement a celles que
donnait aux parties du discours la tradition graticake. Cette terminologie se trouve
employée dans le discours théorique, peu impostapgproches. Le fait de superposer
la terminologie de deux approches aboutit inévtatant a des impasses.

4. Définition des unités linguistiques par rapporta une unité préscientifique

Les notions de « constituant de mot » et de « gralgomots » font pareillement
défaut parce qu’elles se définissent par rappo# @t », un concept préscientifique.
Ainsi le mot semble coincider avec I'unité sigrdfiive minimale qu’est le constituant
de mot, mais aussi avec un conglomérat d’'unitésifgigtives, confusion qui fait
naitre des incertitudes difficiles a dissiper.

Le tableau ci-dessous présente un apercu de laépbiiité des catégories et de la
compatibilité difficile entre le mot et la termiragjie scientifique. Ce que la tradition
grammaticale catégorise comme un « mot » peut id@navec ce que la tradition
linguistique (structuralisme, générativisme, foostialisme, etc.) juge comme une
unité significative minimale ou comme une combioaisd’unités significatives
minimales (syntagme). Ainsi, les « motsmr, de et a équivalent chacun dans la
tradition grammaticale a une unité significativennmale (ailleurs appelée morphéme,
monéme, etc.), tandis quauret toujours dans la tradition grammaticale, est un



F. Parent (2018) 59

« mot » qui compte deux unités (le « fot mur et le suffixe-et), que le « mot »
casse-noisetten compte deux (les « motscasseet noisetté?) et que le « mot »
chemin de feen compte trois (les « mothemin deetfer).

mur/et | mur | muret | casse-noisette| chemin de une
fer pomme
rouge
Trad. gramm. mot syntagme
Structuralisme signe Syntagme
Générativisme morphéme Syntagme
Fonctionnalisme monéme syntagme

On peut comprendre que les linguistes aient pwcbleek ailleurs que dans le mot »
(Saussure 1997 : 148) I'unité fondamentale du lgegpuisqu’au cceur méme de la
tradition grammaticale, le « mot » se confond alegroupe de mots (syntagme
traditionnel). 1l n'est pas évident qaaemin de fesoit d'une catégorie linguistique
distincte deune pomme rougeles deux étant explicitement présentés comme
constitués de mots. Le probleme vaut aussi pagse-noisetiedéfini comme un
composé d'un verbe et d’'un nom, c’est-a-dire commecomposé de mots. En
I'occurrence, la confusion entre le mot et le gdp mots en implique une seconde :
celle entre le mot et ses constituants.

Constituant Mot Groupe de
de mot mots

C’est ce gu'illustre le cas denur- dansmuret Le radical-mur- dansmuretest la
plupart du temps décrit par la tradition grammagic@mme un mot, plus précisément
comme un mot a partir duquablretse construirait par dérivation. Or, cette unit@ige
constituée d'un «mot» auquel on adjoint un seffixlément qui marque
nécessairement au moins une autre unité signifecati

L'analyse traditionnelle patit systématiquementdte contradiction par rapport
a la définition qu’elle se donne du mot. Elle Idinié comme une unité de pensée
indécomposable, ce qui implique que le mot ne sepose jamais d’'un autre mot.
Pourtant, les descriptions faites par le discoues la tradition grammaticale
contredisent cette définition : la majorité destémiclassées en tant que mots sont
traitées comme constituées de mots. En effet, tgs mconstruits » & partir de « mots

11 "allusion au mot constitué a partir d’'un autretrse retrouve, par exemple, danglen usage «
On a vu que laérivation propre se fait par le moyen dauffixes c’est-a-dire de syllabes spéciales
qu’on ajoute a umot primitifouradical pour en modifier la signification. » (Grevisk280 : 97).

12 « [D]e casseret noisette» (Petit Robert2016 : s.v.casse-noiset)e qui renvoient, dans la version
électronique, aux motsasseret noisette
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indécomposables » existent logiquement en plusdgmammbre que les « mots
indécomposables ». Il n’'y a qu’a songer au nomlerec domposeés » concevables a
partir du « mot »porte : porte-avion porte-clés porte-poussiergetc.

Certes, on peut admettre que des unités signifesindécomposables (du moins
en apparence scientifiquement indécomposables)tsoiEmorisées par la collectivité.
Toutefois, la plupart du temps, le locuteur méneodgs unités décomposables en
plusieurs unités significatives dont il n’a pas scence, de sorte que le conglomérat
apparait comme une seule unité de pensée. L'ingesahilité du mot tient plus d’'une
propriété qui appartient a la pensée commune cu’'peinsée scientifique. Cette
appartenance s’apparente un peu a la propriétéit«aptre scintillant la nuit », qui
caractérise le concept commun d'« étoile » : ebeitps’appliquer techniquement
autant a une étoile gu’a une planete ; dans leduasiot, I'indécomposabilité peut
désigner autant un mot qu’un constituant de matrogroupe de mots.

5. Sondage

Le classement d’unités représentatives de probléhaeslyse a fait I'objet d'un
sondage. Vingt unités ont été soumises au jugenher88 locuteurs, qui devaient
attribuer intuitivement une valeur a chaque undg&maniéere a déterminer si l'unité
est un mot ou un groupe de mots. L'échelle de valeaide « 0 » a « 4 ». Les valeurs
correspondent aux classes suivantes :

: absolument un m

. plus un mot gu’uigroupe de mo
: entre un mot et un groupe de n
: plus un groupe de mots qu'un t
. absolument un groupe de

AWIN|FL|O

« 0 » correspond donc au prototype du mot et €drsespond sans ambiguité a un
groupe de mots. Le tout a été ramené a un pougeeta fonction du pointage total
attribué a un item par 'ensemble des répondamfmintage correspondant a la valeur
assignée a la classe choisie pour un item. Un patage de 0 % correspond ainsi au
prototype du mot, et un pourcentage de 100 % qooresau prototype du groupe de
mots. On peut estimer que, si le pourcentage assigme unité correspond a moins
de 12,5 %, l'intuition commune estime que cette@ieist absolument un mot. Les
valeurs intermédiaires s’interprétent de la manséiigante :

0% a 12,59 : absolument un m

12,5% a 37,' % : plus un mot qu’un groupe de m
37,5% a 62,'% : entre un mot et un groupe de n
62,5 % a 87,'% : plus un groupe de mots qu'un r
87,5% a 10(% : absolument un groupe de m

Le choix des unités repose autant que possiblelesur représentativité des
problémes d’analyse qu’ils peuvent poser. Ces probt concernent principalement
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la diversité de sémiologie graphique (unité graphjdrait d’'union, séparation par des
blancs) et la difficulté d’analyse sémantique préSe des unités.

5.1 Prototype projeté

Il était aisé d’anticiper avant méme la productibnsondage que le prototype de
mot correspondrait a une unité sémiologique quiadé dans la terminologie avec la
réalité qu’on désigne par le termmot simplecommemur, la, de etc. Les unitémur
etla pomme rougéiennent lieu de balises : on peut anticiper degetorrespondront
respectivement au prototype du mot (0 %) et a acdlugroupe de mots (100 %).
Cependant, les obstacles se présentent rapidenmant tpaiter des mots dits
« composeés », des locutions ou des groupes defigéss qui peuvent présenter un
comportement analogue a celui du prototype du nistpeuvent étre emmagasinés
par la mémoire collective et fonctionner comme wt Bn syntaxe, sans pour autant
former une unité graphique. C’est précisément surditement de ces différentes
réalités linguistiques que les points de vue digetgPar exemplegshemin de fer
pourrait étre vu comme trois mots ou comme un setl Méme des unités qui ont
I'allure du prototype du mot manifestent des diffiés. Par exemple, une unité telle
que du a toutes les apparences sémiologiques d'un sedl; mo l'analyse
distributionnelle révele que ce segment se comgdesieux unitésde 19 : Je mange
du pain/ je mange de la confitur€ette ambiguité témoigne d’ailleurs de l'influenc
de la conception commune du mot sur les spéciglstee qui a trait aux unités qu’ils
manipulent.

5.2 Résultats du sondage

Le pourcentage des réponses attribuées par lead@&pis pour chaque item se
répartit de la maniere suivante :

Répartition des réponses

MOT (Plus MOT | (Plus GR
un) ou un)

(absolument)] MOT GR |GR (absolument)
a la queue leu
leu 10,2 11,4 11,4 21,¢ 45.%
au fur et a
mesur: 10,2 5,€ 10,2 23,¢ 50
avoir fairr 1,1 5,7 13,¢ 27,< 52,¢
café noir 4.5 8 11,4 19,2 56,¢
cass-noisette 79,¢€ 14.¢ 3,4 1,1 1,1
cd-rom 81,¢ 12,k 4.t 1,1 0
chaise longu 12,5 19,< 15,¢ 19,¢ 33
chemin de fe 22,1 22,1 9,1 20t 25
chou-fleur 87,k 8 11 1,1 2,
dem-frére 73,¢ 12,5 3,4 3,4 6,€
Du 88,7 1,z 6,2 0 3,6
il marche
dehor: 0 0 1,2 5 93,7




F. Parent (2018) 62

la pomme rouc 0 2,5 1.8 7, 88,1
Leque 93,¢ 2,5 1,8 1,2 1,8
malheurew 92,% 5 2,5 0 0
Monsieu 97t 2,5 0 0 0
Mur 10C 0 0 0 0
surévalue 75 16,2 5 2,5 1,2
vingt-six 62,4 21,2 3,E 5 7,5
tout a cou 12,5 11,4 18,7 19,9 37,5

MOT (Plus MOT | (Plus GR

un) ou un)
(absolument)] MOT GR |GR (absolument)

Ces proportions ont permis de positionner les itparsrapport au prototype idéal
du mot, qui a 0 pour valeur, de la maniére suivante

Cote de proximité du prototype

Cote

il marche dehors T 08,1
la pomme rouge I 95,6
avoir faim e 31
café noir I 79
aufureta mesure I 74,4
alaqueueleuleu EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESSEEES—— 70,2
toutacoup NEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 64,7
chaise longue I TEEEEEEEEEEEEEEEEESSS———— 60,2
chemin de fer TSN 50,6
vingt-six EE————— 184
demi-frere o 14,2

Unités

surévaluer mmmmmm 9,7

casse-noisette mmmm 7,4

du mmm 7,2

cd-rom mmm 6,3

chou-fleur mmm 5,7
lequel mm 3,4
malheureux m 2,5
monsieur 1 0,6

mur 0

0 20 40 60 80 100
Cote

Ce tableau s'interprete de la maniere suivantes phe unité se rapproche de la
valeur du prototype de mot (0), plus les répondengercoivent comme un mot ; plus
elle se rapproche de la valeur du prototype duggale mots (100), plus elle est percue
en tant que groupe de mots. Une unitéy, a obtenu la valeur 0, étant donné que
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100 % des répondants I'ont classée comme absolwmemipt. Fait & noter : aucune
unité n’a fait 'objet d’'un classement unanime anttque prototype de groupe de mots.
Pour leur part, les unités qui se rapprochent d@3® a 62,5) traduisent une absence
de consensus quant au classement d’une unité eguamot ou groupe de mots, ou
bien une incapacité pour les répondants de trancher

On peut regrouper les items selon les classesrdesaen fonction du baréme
présenté préecédemment :

MOT (Plus un) | MOT ou GR (Plus un) GR GR (absolument)
(absolument) MOT
mur vingt-six chemin de fer| a la queue leu leu la pomme rouge

monsieur chaise longue | au fur et a mesure il marche dehors
malheureux café noir

lequel avoir faim

chou-fleur tout a coup

cd-rom

du

casse-noisette
surévaluer

dem-frére

Il en ressort clairement que tous les segmentdite@s d’'une seule unité graphique
sont jugés comme étant des mots. Le fait que corresponde au prototype ne
surprend pas. Etonnammemipnsieurse positionne trés prés du prototype : 97,5 % le
traitent absolument en tant que mot, les répondastant le considérent plus comme
un mot que comme un groupe de mots. Pour leur lpartjnités orthographiées avec
un trait d’'union s’éloignent un peu plus du propmy mais sont tout de méme
généralement envisagées comme des mots ou comnigkts prés du mot que du
groupe de mots. Trois unitéshou-fleur casse-noisettetdemi-frére— sont classéees
par la grande majorité comme étant absolument d¢s, hes deux premieres unités se
situant méme plus prés du prototype gueévaluer qui présente pourtant l'unité
graphique.Vingt-six semble davantage poser de problemes de classestemit,en
moyenne rangé dans la classe « plus comme un riust groupe de mots ». En effet,
62,4 % le considérent comme étant absolument un 2198 % manifestent une
hésitation en le classant plus comme un mot quhonige, 12,5 % le classent plus
comme un groupe qu’un mot ou le classent comme étasolument un groupe, et
3,8 % ne parviennent pas a trancher. Peut-étrelagdiecilité d’interprétation des
signifiés lexicaux peut faire hésiter a le clasabsolument comme un mot. Les
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« composes soudés su(évaluer malheureux lequel monsieuy ne semblent pas
poser de difficultés a étre considérés comme dés.@medu, sur la base de l'unité
graphique, est considéré comme un mot, ce qui etk le fait que I'analyse en
révele deux.

Pour leur part, les segments constitués de plisiguités graphiques séparées par
des blancs tendent a étre classés en tant queegragpmots. Toutefois, le statut de
ces unités subit une plus grande hésitation. Eat,efh aurait pu s’attendre a ce que
les unitésl marche dehoretla pomme rougebtiennent une note de 100 %, car ces
unités ne posent pas de problemes de classifigationles linguistes, qui les jugeront
comme des groupes de midtCependant, méme si les résultats démontrent egie ¢
unités sont principalement considérées comme atasalument des groupes, 11,4 %
n'ont pas rangéa pomme rougeans la classe « absolument un groupe de mots »,
2,5 % classant méme cette unité dans la catéggries«un mot qu’un groupe de
mots ». Quant dkmarche dehors6,3 % ne I'ont pas rangé dans la classe « absoium
un groupe de mots ».

Comme il était facile de le prévoir, les unitéedit locutions »&la queue leu leu
au fur et a mesujebtiennent le statut de « groupes de mots »ols#tipn par rapport
au prototype de groupe demeure néanmoins assené&oiCeci s'explique par une
assez grande disparité entre les réponses.|&iqueue leu leest classé a 45,3 %
comme étant absolument un groupe, 11,4 % I'onsélantre un mot et un groupe de
mots, 11,4 % le voient plus comme un mot qu’'un geode mots, et 10,3 % l'ont
classé comme étant absolument un rdat.fur et a mesurebtient une disparité
similaire : si la moitié le considére comme absauatun groupe, 10,3 % hésitent
entre le mot et le groupe, 5,7 % le voient plus m@hun mot qu’'un groupe de mots,
et 10,3 % le considérent absolument comme un mot.

De leur cotécafé noiret avoir faim sont davantage vus comme des groupes de
mots, méme si leur classement présente une bonasitie. Un peu plus de la moitié
des répondants les considérent comme absolumengroepes (respectivement
56,8 % et 52,3 %), proportion qui se rapprochedlle des deux unités précédentes,
quoique légérement supérieure. La différence pralei réside dans la tendance a
moins les classer comme étant absolument des nesigettivement 4,5 % et 1,1 %).

Les segments formés de plusieurs unités graphiguesissent les conditions ou
les plus grandedifficultés de trancher se montrent clairement. 0de ces unités ne

13 La notion de « groupes de mots » est a prendsemsilarge. Bien que I'on cherche tant bien que mal
a opposer « phrase » et « groupe de mots » sastadu critere de « complétude », la phrase phide
souvent constituée de plusieurs mots. Un groupmats peut donc correspondre a une phrase, tout
comme le mot seul d'ailleurs. Reste a savoir pésent ce qui distingue le groupe de mots qui forme
phrase de celui qui ne forme pas phrase. Le cii@@mplétude n’est lui-méme pas trés clair ;i q

le groupe de motsne pomme rougfit phrase dans « Qu’est-ce que tu manges ? timeng rouge. »,
mais non dans « Elle croque une pomme rouge. wluian est du c6té de I'autonomie syntaxique du
groupe de mots en question par opposition & sandépee syntaxique : le groupe est vu comme une
phrase s'il n'est pas dépendant d'une autre unitésyntaxe. Cependant, ce critére n’est pas
rigoureusement appliqué, comme en témoigne leytatl’'on retrouve des « phrases subordonnées »,
donc dépendantes syntaxiquement, des propositimgpéendantes (phrases ?) coordonnées dans des
phrases, etc. Ce probleme, qui dépasse le cadreédant exposé, devrait également étre examiné a la
lumiére d’un sondage sur la perception des unitéamt que phrases.
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font pas 'objet d’une classification claire, sditemin de feetchaise longuekEn effet,
les réponses ne permettent pas d’arriver & un oneasgla moyenne des résultats
traduisant une hésitation sur le statut de cesésif@hemin de ferconstitue un
prototype d’hésitation, puisqu’il a une valeur d&&%, qui s’explique par la forte
disparité des réponses : 22,7 % I'ont classé coétarg absolument un mot, 22,7 %
le voient plus comme un mot qu’un groupe de mots,989 ont hésité a le classer,
20,5 % le voient davantage comme un groupe et 28 eonsiderent comme étant
absolument un groupe de mots. Quachaise longugon observe semblablement une
forte disparité, méme si les réponses tendent éégemt a les classer comme des
groupes de mots plutét que comme des mots. Ceditatién se rattache probablement
au fait que ces unités possedent la sémiologi®fymtue d’'un groupe de mots, mais
gu’elles sont, comme le mot, mémorisées par lactlité.

Globalement, les hésitations ont davantage tritdassification d’'un segment a
discontinuités graphiques en tant que groupe de.niot plus des deux unités qui
figurent dans la classe « entre un mot et un gragp®ots »¢hemin de feet chaise
longug, cing unités se positionnent dans la classe % piugroupe de mots qu’un
mot » @ la queue leu leu, au fur et a mesure, café remir faim, tout & coup
comparativement a une (avec trait d’'union) darddase « plus un mot qu’un groupe
de mots »\{ingt-siX). Qui plus est, la valeur de cette derniére (18e4)approche de la
limite de la classe « absolument un mot », ce guians le sens d’'une hésitation faible
pour 'ensemble des répondants. En outre, la cete5@6 ¢hemin de fer est
relativement éloignée de celle qui la précede (p®urvingt-siy) et de celle qui lui
succede (60,2 powhaise longue Autrement dit, les unités qui ne sont pas vues
comme absolument des mots sont rarement vues calavaatage des mots que des
groupes de mots : elles font I'objet d’hésitatianselles sont vues plus comme des
groupes que comme des mots, si elles ne sont paegucarrément comme étant
absolument des groupes de mots. Les répondantsnieddnc davantage a trancher
pour classer une unité en tant que mot que patlagser en tant que groupe de mots.

Bien que les unités sémiologiques discontinuesesgmtent 45 % des items, les
unités comprenant un trait d’union 25 % et lesésmgémiologiques continues 30 %,
sur I'ensemble des choix de réponses, la moitiéétnik absolument un mot » et le
quart « absolument un groupe de mots ». « Plus ohguwun groupe de mots »
représente environ 9 % des réponses, « plus upgeaeimots qu’un mot » représente
aussi 9 %, le reste (6 %) étant occupé par la sgparentre un mot et un groupe de
mots ».

Conclusion

Incontestablement, la sémiologie graphique infledaccatégorisation d’'une unité
en tant que mot ou en tant que groupe de mot®r&iics résultats étaient facilement
préevisibles, la consultation des usagers a permigedéler des classements qui ne
coincident pas nécessairement avec le point dewtiecoricien, qui peut étre porté a
projeter le résultat de ses analyses sur le peintug des usagers. Par exemple, s'il
semble pour du moins la majorité des linguisteslgygomme rouget il fait beau
dehorsforment un groupe de mots, cela ne fait pas nagessent 'unanimité chez
les locuteurs. On aurait également pu s’attendce guemonsieuy a cause de sa
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variation en nombre nfessieurs et de la commutation possible
de-sieur-avec-dame dansmadamepuisse ne pas autant se rapprocher du prototype.

Cette investigation a le mérite de donner une migtus juste de la conception
commune du mot. Cependant, sa portée demeure dimndée et nécessite d’'autres
investigations avec un plus grand nombre d’'uniggs,seraient soumises a un plus
grand nombre de locuteurs, de profils plus div&sifCe serait particulierement
intéressant d’adapter ce test a des personnesabales et d’en comparer les résultats
avec ceux qui savent lire, de maniére a mesurardage I'impact de I'écriture sur
I'évaluation de la notion de « mot ».

Cette investigation se limitait a des unités dasteg standard, qui se répartissent
sur 'axe de la syntaxe traditionnelle, c’est-gediur 'axe qui va du mot au groupe de
mots. Il serait également intéressant d’investiguerle statut des unités en fonction
d’autres axes : I'axe morphologique (de l'inframaotmot), I'axe de registre, I'axe de
fréquence, etc. Il faudrait aussi tester la pefoaptes unités a I'oral.

Cette recherche doit donc étre complétée par wge éfui dresse la liste des criteres
retenus par les spécialistes pour catégoriser oité en tant que mot ou groupe de
mots, de maniére a dégager un prototype de mas, foéd du point de vue de I'usage
scientifique fait en linguistique.

De telles recherches présentent des avantagestanisyrnotamment celui de
mieux cerner la notion de « mot» en tant que qancemmun et de prendre
conscience de son utilisation dans une théoriea g@met de mieux se prémunir des
pieges que présente l'utilisation d’'un concept cammans une étude scientifique et
dans I'élaboration d’un systeme théorique.

En l'occurrence, une telle recherche est égalemennesure de raffiner I'étude
scientifique des unités grammaticales, de mani€éeeq’il soit possible de concevoir
un systéme théorique qui, bien qu’il doive dégalger faits qui échappent a l'intuition
commune, s’en rapproche le plus possible. En dffetyition commune saisit un
niveau de réalité qui tend a étre moins détaillénmins préci¥ que celui du savoir
scientifique, qui y est toutefois relié et qui deurs en dérive. Une meilleure
compréhension de la conception commune du mot peaduire de meilleures
théories. Elle peut contribuer a I'optimisation Kgpprentissage de la langue, en
permettant de clarifier les grammaires par I'élation d’'une théorie qui soit plus en
adéquation avec les faits. Grace a une étude pust@nte et plus facilement
adaptable aux différents niveaux d’apprenants, demétion et les ouvrages
métalinguistiques destinés aux apprenants de tessniveaux s’en trouveront
optimiseés.
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Résumé

La notion de mot dans les langues dites polysynth@ties : réflexions exploratoires
dans le cas des langues algonquiennes centrales

Cet article examine le réle de la notion de « mdans la description des langues
dites polysynthétiques et, plus spécifiquement |aiegues algonquiennes centrales. ||
met en lumiéere l'application inappropriée de cettéion a ces langues de tradition
orale depuis les débuts de sa théorisation par mgam (1838) jusqu’a présent (Baker
1988, 1996 ; Drapeau 2014 ; Lowe 2001), notammentaide du concept de
grammatisation (Auroux 1994). Le présent articlalé&ee également des problemes
d’'ordre théorique et pratique qu'a engendrés ufie pFémisse, en proposant une
comparaison de la définition de la notion de « m@u sein des langues indo-
européennes et des langues dites polysynthétiquasvaau morphosyntaxique et
cognitif. Ainsi, il met en évidence I'importance tlesage du concept de morphéme
pour I'analyse linguistique des langues dites poijfsetiques et non pas de la notion
de « mot ».

Abstract

The concept of words in so-called polysynthetic lagyjuages: exploratory reflections
in the case of central Algonquian languages

This paper examines the role of the notion of thertl” in the description of so-
called polysynthetic languages, and more spedyicah Central Algonquian
languages. Via the concept of grammatisation (Axrt204), we aim to shed light on
the inappropriate application of the notion of “@brto these traditionally oral
languages starting with Duponceau (1838) up toptesent (Baker 1988, 1996;
Drapeau 2014; Lowe 2001). The present article aésses some theoretical and
practical problems that have resulted from thigagibn, by proposing a comparison of
the definition of the notion of “word” in Indo-Eupean languages with the notion of
the “word” in so-called polysynthetic languageshet morphosyntactic and cognitive
level. We highlight the importance of the conceptnmrpheme for the linguistic
analysis of so-called polysynthetic languages ratien the notion of “word”.



A. Boissard et D. Stoltzfus (2018) 69

LA NOTION DE MOT DANS LES LANGUES DITES
POLYSYNTHETIQUES :
REFLEXIONS EXPLORATOIRES DANS LE CAS DES LANGUES
ALGONQUIENNES CENTRALES

AubréeBOISSARD
Université Laval

Daniel PauSTOLTZFUS
Université du Québec a Chicoutimi

«[...] car nous sommes habitués aux langues graméegtis comme homogenes et
isotopes, partout identiques a elles-mémes, pauiedgpendantes de I'espace, des
circonstances et des locuteurs, comme une conségjoerun produit de la
grammatisation»
Auroux (1994 : 116)

Introduction

Largement mobilisée dans la littérature linguistigla notion de « mot » ne
demeure que trés rarement définie de maniere taitt satisfaisante, bien que certains
auteurs soient parvenus a la circonscrire efficacegrnBally 1950 ; Mathews 1991 ;
Dixon et Aikhenvald 2002 ; Haspelmath 2011). Tantdté écrite, tantt unité de sens,
voire les deux, tous les locuteurs — et donc tinguiste — possedent une idée
préconcue et intuitive de ce qu’'est un mot, idéeuluée des le début de
I'apprentissage de la langue et renforcée pentprentissage de I'écriture et de son
usage. Ce sujet est d’ailleurs abordé dans ce mymétamment dans l'article de
Parent, dont le travail tente de dégager l'intnittdommune des locuteurs par rapport
au statut de « mot ». En effet, pour les locutderfangues grammatisées

L depuis des siécles, il n’est pas évident de caicéangue orale et langue écrite
de facon distincte, si bien qu'un lexeme classérseline grande catégorie
métalinguistique ou partie du discours comadverbe, verbe, adjectigtc., est
communément pergu comme un mot ou, autrementahtne une unité graphique
indépendante.

Intrinséquement reliée a I'écrit, la notion de meste un outil conceptuel trés
puissanf . La tradition linguistique s’est toutefois affrdme de cette notion
problématique avec plus ou moins de succes, notamiorsqu’il a été question de
décrire des langues de tradition orale. En effaroe soulevé déja dans Boissard (a
paraitre), a I'heure actuelle, de nombreuses langlee tradition orale demeurent
classées typologiqguement en fonction de la notenr<anot » dans la catégorie des
langues dites polysynthétiques, ce qui rend proaligme leur description. Dans

1Nous empruntons ce concept a Auroux (1994). llisdg langues outillées a I'aide d’un équipement
intellectuel construit a I'origine pour le latinletgrec.

2Une conception orale du mot est certes imaginamdés doit &tre fortement nuancée par l'influence de
I’écrit dans sa représentation.
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I'optique de proposer une réflexion au sujet dedture de cette classification, le but
du présent article est double: il s’agit en prenlieu de montrer en quoi la
classification typologique diteolysynthétiquest problématique depuis les débuts de
sa théorisation jusqu’aux usages qui en sontdajtsurd’hui. En second lieu, cet article
va tenter de soulever les différents problemesntplique une telle appellation d’'un
point de vue théorique et didactique. Cette créiquortera principalement sur
I'utilisation de cette classification pour catéger de maniere fondamentale les
langues autochtones des Amériques et d'ailleurgles, spécifiquement, les langues
algonquiennes centrales.

Ainsi, la section 1 présente brievement les caratifues morphosyntaxiques
principales des langues algonquiennes centrales @ue la définition du concept de
polysynthese appliqué a celles-ci. Ensuite, lai@e& envisage I'émergence de ce
concept en lien avec son contexte historique, ques wéfinirons a I'aide du concept
de « grammatisation » (Auroux 1994). Puis, la secB discute les implications
morphologiques, syntaxiques et cognitives de laonotle « mot » appliquée aux
langues dites polysynthétiques en général et angulss algonquiennes centrales, en
particulier

1. Les langues algonquiennes centrales

La famille des langues algonquiennes centrales oampleux grands continuums
dialectaux qui représentent la majorité des loastede langues autochtones
aujourd’hui au Canada. L'un est le continuum dikecri-atikamek-innu-naskapi qui
s'étend de [l'Alberta jusqu'au Labrador. L'autre ekt continuum dialectal
ojibwé-odawa-ojicree-algonquin, parlé de la Sadiaw@an jusqu’en Abitibi-
Témiscamingue, au Québec.

A Iimage d’autres langues indigénes des Amérigles,langues algonquiennes
sont décrites comme des langues polysynthétiques.

« L'expressionlangues polysynthétiquesrenvoie a I'organisation de base
[de ces langues] qui est de pouvoir exprimer auanayun seul verbe ce
qui nécessite une phrase compléte dans les langdeseuropéennes
(comme le francais et l'anglais). Dans les langpely/synthétiques, la
marque qui sert a exprimer la personne et le nordans la conjugaison
verbale tient lieu de pronom, si bien que le vgrbet s'utiliser sans aucune
autre forme externe de sujet ou de complément efoBjela est illustré par
I'exemple suivant, tiré de I'innu, lequel constituee phrase compléte ne
comportant qu'un seul verbe. » (Drapeau 2011 : 8).

(1) Tshuapamitin
Tsh-uapam-itin
2-voirl
« Je te vois. »
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Afin d'illustrer cette organisation, nous préserg@galement un autre exemple, tiré
de l'ojibwé du Nord-Ouest de I'Ontario (Ningewar@09 : 11) :

(2) Gaawiin ni-gii-wii-gichi-gagwe-wiisinisiimif
Gaawiin ni-gii-wii-gichi-gagwe-wiisini-sii-min
NEG 1-PAS-vouloir-grand-essayer-manger-NEG-1PL
« Nous n’avons pas voulu essayer de manger bepusou

De plus, les langues polysynthétiques sont corsédécomme ayant le pouvoir de
« composer des verbes presque a l'infini en asserhbh un seul mot un ensemble de
pieces de base selon des patrons préétablis queftent, notamment, d’incorporer
des noms dans le verbe » (Drapeau 2011 : 8). L'pke(i3), tiré du cri des marais,
permet d’illustrer le phénoméne de l'incorporat{&tis 2000 : xxxiii) :

(3) Tewistikwane
tewi-stikwan-e
mal-téte.I-AF
« I/ elle amal alatéte. »

Ici, tewi- signifie « mal »;stikwan; « la téte » ete constitue la finale verbale. En
francais, cette forme correspondrait a quelque elasnme « mal-téte-iser ». Il est
alors aise, par commutation ou par substitutionredeplacer-stikwarr par un autre
élément désignant une autre partie du corps paunggr le sens du verbe, par exemple
en prenamapit-, « dent », ce qui donnerait « Elle a mal aux dergi&llis 2000 : xxxiii).
C’est ce phénomeéne gu’on appelle « I'incorporatiominale ».

La totalité des caractéristiques propres aux lamgo@ysynthétiques, et plus
spécifiguement les caractéristiques de I'innu, septises ci-dessous (Drapeau 2014 :
9-10) :

(4) Caractéristigues polysynthétiques de la langneé* :

a) les verbes holophrastiques ;

b) I'incorporation possible de noms dans le verbe ;

c) le remplacement d’adjectifs par des verbes ;

d) I'incorporation possible d’adverbes dans le eerb

e) I'incorporation de marques pronominales danségelkes (aux extrémites) ;

3 La premiére ligne représente I'orthographe empqydr Ningewance ol les préverbes sont séparés
par des tirets. Un tiret est employé pour sépares kes morphémes du verbe « polysynthétique basur
ligne en dessous.

4La présentation détaillée de ces caractéristigeiasftiserait hors des objectifs du présent article.
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f) une certaine liberté dans I'ordre des mots ;
g) I'incorporation du possesseur sur un nom posséede

h) la possibilité pour les verbes d’éliminer ou jdider des participants par
dérivatior? ;

i) l'inexistence des copules « étre » et « avqir »

j) la multiplicité de composants possibles danf®teation des mots.

Les langues de tygmolysynthétiqueont parlées surtout en Amérique, ce qui inclut
notamment toutes les familles linguistiques du ioemt (algonquienne, iroquoienne,
siouane, esquimau-aléoute, salish, athapascanazigéque, etc.). Elles sont parlées
également en Sibérie, en Océanie, en Australiaret b Caucase (Drapeau 2014 : 9).

2. Un probléme descriptif

La notion de «mot » apparait alors cruciale poéfind les langues dites
polysynthétiquesEn effet, le découpage de la langue en mots sstnédel a
I'élaboration occidentale du traitement des languasitant européennes
gu’extra-européennes (Auroux 1994 : 174). Mais igpgke aux langues a tradition
orale, la notion de « mot » n’est pas sans poselqgas problemes, puisqu’elle prend
naissance suite a deux « révolutions technologigueajeures, a savoir I'invention de
I'écriture et le processus de « grammatisation w@dx 1994). Ce processus conduit
a décrire et a outiller une langue sur la baseed& technologies, a savoir la grammaire
et le dictionnaire, qui demeurent encore aujourd’les piliers de notre savoir
métalinguistiqueibid. : 109).

Tout locuteur possede un savépilinguistiqué, c’est-a-dire un savoir inconscient
au sujet de sa propre langue. Ce savoir se répiisexemple, au travers du sentiment
gu’'une phrase est correcte ou alors qu’elle né pas, ou qu’elle ne se dit pas, etc.
C’est ce savoir que l'invention de I'écriture a riisie. Par conséquent, I'écriture a
ensuite permis la construction des concepts métabtiques, c'est-a-dire le savoir
conscient, représenté et construit pour parleadarigue ipid. : 40-41). Ecrire, c’est
poser, représenter la chaine parlée. Autremenkdithe faut pas simplement savoir
davantage sur le langage pour inventer I'écritiifaut inventer I'écriture pour savoir
davantage sur le langageibid. : 43). Ainsi, I'écriture permet de décrire le |aigg ou,
en d'autres termes, de lgrammatiser Une grammaire fournit ordinairement la
catégorisation des données, des exemples et déss.régnsi, elle donne des
procédures générales pour engendrer ou décompesegmbncés, tandis que le
dictionnaire fournit lestemsa arranger ou a interpréter selon ces procédibies |
116-117). Tout comme le présuppose [I'écriture, Hégorisation des unités
caractéristigues d’'une grammaire de référence sgpl@osegmentation de la chaine

5La dérivation dénote la construction des radicaenb&ux, tandis que la flexion dénote des catégories
comme la possession, le cas (ex., le locatif)olmbre, le genre, etc. La flexion fait figure d’élémb-

clé pour la maitrise des langues dites polysyrhés. L'importance de cette catégorie est comparabl
a I'importance de I'ordre des mots dans les langoasme I'anglais (Ellis 2000 : xxxii).

6Ce terme est emprunté au linguiste francais AntGinkoli.
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parlée et, par conséquent, la création de terngsitfues pour nommer les éléments
issus de cette segmentation. Ces éléements comstiaseparties du discours qui sont
deéfinies et caractérisées. Certains termes thésgigont toutefois plus généraux,
commemot ou énonceé et ne sont que trés rarement discutés, alors qoritsdes
implications théoriques considérablésd. : 111).

Mais le processus de grammatisation d’'une langparajt également comme un
transfert de technologie inscrit dans un transfalturel plus vaste. Dans le cas des
missionnaires ou, a I'heure actuelle, des lingsiste terrain qui grammatisent des
langues vernaculaires sans écriture, il s’agit é'exo-grammatisationibfd. : 121). En
effet, les langues autochtones d’Amérique, poupligart de tradition orale, ont
d’abord été décrites et outillées par nhombre desionmaires venus convertir la
population indigéne ainsi que par des philologuas autres explorateurs,
originellement étrangers a la culture et a la langjbles.

Ainsi, les travaux de Pierre-Etienne Duponceau @at gles langues indigénes
d’Amérique du Nord, et plus spécifiguement au suies langues algonquiennes,
s’inscrivent dans un processus d’exo-grammatisatidans sonMémoire sur le
systeme grammatical des langues de quelques natidiennes de I'’Amérique du
Nord, Pierre-Etienne Duponceau formule le concept delyspothése » comme suit
(1838 : 89-90) :

« Le caractére général des langues américainesstmren ce qu’'elles
réunissent un grand nombre d’idées sous la forme séul mot ; c’est ce
qui leur a fait donner par les philologues aménisdie nom delangues
polysynthétique<Ce nom leur convient a toutes (du moins a cellesnous
connaissons), depuis le Groenland jusqu'au Chalissqu'il nous ait été
possible d'y découvrir une seule exception, dessgue nous nous croyons
en droit de présumer qu'il n'en existe point. [.eflIndiens d’Amérique
sont parvenus a former des langues qui compremagiiis grand nombre
d’'idées dans le plus petit nombre de mots possible.moyen de ces
procédés ils peuvent changer la nature de tousgsalties du discours ; du
verbe, faire un adverbe ou un nom ; de I'adjeatifla substantif, un verbe ;
enfin, tous les auteurs qui ont écrit sur ces lapgavec connaissance de
cause, depuis le nord jusqu’au sud, affirment daes ces idiomes sauvages,
on peut former des mots a I'infini. ».

La définition du concept de « polysynthése » agpaniarés absconse, notamment
en raison de l'usage problématique de la notion«aeot », ainsi que la notion
d'«idée ». Néanmoins, selon cette analyse, il psssible de dégager deux
caractéristigues fondamentales propres aux landites polysynthétiques : un mot
pourrait exprimer un grand nombre d’idées et lelm@nale mots dans ces langues serait
infini. Toutefois, la notion centrale de « mot xest pas définie, ni celle d'« idée ». De
plus, il est difficilement concevable qu'une langosséde une infinité de mots que ses
locuteurs soient cognitivement capables de ménroeisd'utiliser correctement. On
s’accordera alors sur le fait qu’une telle défonitiparait pour le moins hasardeuse.
Autrement dit, « la possibilité d’appliquer la rmtide « mot » aux langues non indo-

1l va de soi que Duponceau en est la figure |a piprésentative. Bien que ses propos indiqueniague
création du term@olysynthétiqueast antérieure a cet ouvrage, Duponceau est recmmme étant
l'initiateur de ce terme.
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européennes est loin d’étre une évidence » (Aut®@®4 : 111).

Pourtant, le concept de polysynthése prenant powaleiment une notion non définie
(le mot) a perduré au sein de la tradition linggist (Baker 1988, 1996 ; Evans et
Sasse 2004 ; Drapeau 2011, 2014 ; Lowe 2001) ejuarés peu eté modifié ou remis
en question. D’apres les définitions actuellesy’est plus le mot qui comporte le plus
grand nombre d’'idées, mais le verbe, ce qui rexaenhéme. Le verbe, comme partie
du discours est un type de mot. Et le verbe aeluii gourrait exprimer une phrase. Une
telle vision demeure problématique, car elle camfgd’analyse linguistique a la prise
en compte de I'écrit. A ce sujet, il est d'ailleurgs intéressant de considérer le
paralléle qu'établit Pierre-Etienne Duponceau damaviémoire(1838 : 121-123) :

« Lorsque pouma mienous disonsn’amie ou plutdtmamie(I’apostrophe
n'est que pour les yeux), nous employons une falgenquine. Elle est,
cependant, si opposée au génie de la langue quheplart écriventna mie.
On dit a un enfantVotre mie vous appell§...] lorsque nous disonsOn
t'appelle, tu m'étourdis nous faisons de I'algonquin sans le savoir. Otez le
apostrophes qui ne disent rien a l'oreille, et vawesz I'accusatif pronominal
préfixe, et le nominatif par forme d'inflexion. ltequi précéde n’est qu'une
répétition ; car, changez le mode et mettez leevarbimpératif, en disant :
Ne m’étourdis pasle pronomtu se trouve exprimé par la désinence du mot
étourdisa la seconde personne du singulier ; de sorte gil@ ha forme
algonquine tout entiére : c’est ainsi que ce quap&trange dans les langues
des autres peuples, se trouve quelquefois dadsrig et plus souvent, peut-
étre, qu’on se I'imagine. ».

Ici, il convient de se demander pourquoi les lasgondo-européennes n’ont jamais
été analysées comme des langues dites polysyntbétiGependant, le point de vue de
Vendryes (1949) pourrait faire exception. De mani&ionnante, il théorise la notion
de « mot » comme suit (1949 : 87-88) :

« If there are languages in which the word may &sile defined as an
independent and indivisible unit, there are otleere it melts, in a sense,
into the body of the sentences, where it canndlyrba defined except by
surrounding it with a mass of varied elementshin Erench sentenge ne
I'ai pas vu(“l have not seen it”), ordinary grammatical an&@ysecognizes
six different words. In reality, there is only ormyt this is a complex word
formed from a certain number of telescoped morplseriiéey have no
independent existence; they are of value only ingoiterchangeable to the
mind, for we can sajg ne t'ai pas vu, tu ne m’'avais pas wu

Dans ce cas-ci, a I'image des définitions actudisdangues dites polysynthétiques,
le verbe complexe qui exprime une phrgsené I'ai pas viiest traité comme un mot.
En francais, une telle analyse serait sans doutg [@ moins surprenante pour
I'ensemble des locuteurs du francais scolarisés.

En somme, I'utilisation de la notion de « mot » pdécrire de maniére distinctive
les langues dites polysynthétiques a eu des int@itathéoriques majeures. Il est alors
nécessaire de qualifier d’ethnocentrée I'applicatde la notion de «mot» a la
description des langues autochtones d’AmériquesiAtomme le souligne Auroux
(1994 : 175), «[l]a catégorie du mot n'est pas pies commodes pour traiter les
langues agglutinantes ou polysynthétiques, etri@sgairiens occidentaux auront les
plus grandes peines a traiter les langues améninelgea partir du modele occidental
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du dictionnaire de mots ». Comme mentionné précéusmty appliquer la notion de
« mot » a des langues non indo-européennes n'ssthase évidente. En effet, d’une
part, la flexion pose rapidement probléme et, di@aptrt, des expressions entiéres (et
non des mots) sont entrées dans les dictionndireseffet, lorsqu'on consulte des
dictionnaires de langues dites polysynthétiqgueseorarque que les entrées désignent
la plupart du temps des complexes verbaux damstuk source.

3. Vers un changement de paradigme ?

Selon Haspelmath (2011 : 32), la notion de « maot x lexéme » est a la base de
la distinction entre la morphologie et de la syetakoutefois, cette distinction n’est
pas aussi évidente en ce qui concerne les lantg@waiennes. Bon nombre d’auteurs
s’accordent sur le fait que la syntaxe des langlgesquiennes se construit a partir de
morphemes (Mellow 1989, McGinnis 1995, BranigarVeicKenzie 2000, Brittain
2001, 2003, Hirose 2003, Braniganal. 2005, Piggott et Newell 2006, Slavin 2012).
Cette analyse en morphemes découle elle-méme améption polysynthétique du
mot. Ainsi, la notion de « mot » dans les langugerajuiennes n’équivaut pas a la
notion de « mot» dans les langues indo-européerirees/alidité du concept de
polysynthese tel que théorisé par Duponceau estqraequent €branlée. Ceci nous
ameéne alors a présent a distinguer la morphologita dyntaxe d’'un point de vue
cognitif afin de fonder notre propos.

En effet, on peut considérer de maniere schématiopie processus cognitifs
principaux a I'ceuvre pour la formation des phrakegremier consiste en la sélection
d’éléments linguistiques a partir du lexique merihdrris 1994, 2005). Un second
processus combine ces éléments en unités de sengrphdes telles que des phrases
(Schlesewsky et Bornkessel-Schlesewsky 2013). Eanfindernier processus permet
d’établir ou d’ajouter des marques de relationseeces éléments de construction, par
exemple les flexions verbales, I'accord en genrerethombre, etc. (Bornkessel-
Schlesewsky et Schlesewsky 2013). La tradition -Hedpéenne a défini
cognitivement les mots / lexémes comme des élénsémtkés et sélectionnés dans le
lexigue mental puis combinés afin de former desagds. Enfin, on attribue
éventuellement des marques relationnelles a ceseéls. Ce lexique mental est
intégré dans I'esprit humain et il est sollicité m@niére passive (a I'écoute) et de
maniere active (pendant la parole) (Aitchison 2008anmoins, il est limité en taille
en raison de limites computationnelles propreseaueau humath Dans la ligne des
études actuelles sur les langues dites polysyqtesj ces travaux sur le
fonctionnement de la cognition humaine ne sontcpagpatibles avec la définition du
mot communément admise pour ces langues.

Dans l'optique cognitive, la morphologie constitue domaine relationnel illustré
par le troisieme processus décrit plus haut. Autrgndit, la morphologie permet
d’établir les relations entre les différentes usitaguistiques, ce qui contraste avec la
nature principalement combinatoire de la syntaxerriBessel-Schlesewsky et
Schlesewsky 2013 : 284). Par conséquent, au nivegmnitif, les éléments de
construction des langues algonquiennes ne rel@asntie la morphologie puisqu’il ne
s'agit pas de marques de relation. A ce sujet, Ba¢H976 : 28) note que, dans le cas

8 Pour une discussion, voir par exemple Aitchisd@08).



A. Boissard et D. Stoltzfus (2018) 76

des langues algonquiennes, la distinction entregdgkes qui régissent les relations
grammaticales et celles qui organisent I'ordre dEsnents de construction doit
impérativement étre établie.

Aujourd’hui, de nombreux auteurs s’entendent suiaieque le complexe verbal
des langues dites polysynthétiques est construgeaudu domaine de la syntaxe et
non pas de la morpholog{®ellow 1989, McGinnis 1995, Rice 2000, Branigan et
MacKenzie 2000, Brittain 2001, 2003, Hirose 2008ri8ganet al. 2005, Piggott and
Newell 2006, Johns and Cook 2009, Compton and &itt2®10, Slavin 2012). Lieber
(1992 : vii) va dans la méme direction et note qivarsellement, « [...] the rules of
word formationare in fact the rules of syntax [...] ». Mais si lengolexe verbal des
langues dites polysynthétiques se construit darsysaxe, quelle est la différence
entre le « morphéme » et le « mot », étant donreé aglui-ci peut étre considéré
comme l'unité a la base de la syntaxe (Haspelmaii 2 32) ? Pourquoi existe-t-il un
écart terminologique entre les langues indo-eunopée et algonquiennes lorsqu’il
s’agit de dénoter les unités de base ? Autremerit cdnvient de questionner la nature
de I'appellation « mot xsomme l'unité de base syntaxique pour les langods-i
européennes et de « morpheme » pour les languasgaiignnes.

Cette unité de base de la syntaxe ou élément dgraotion que I'on appelle « mot »
dans les langues indo-européennes, mais « morpherdans les langues
algonquiennes, résulte d’'un processus de séleatpmartir du lexique mental. En fait,
sur le plan linguistique, la notion de « mot » biedide sur le plan cognitif que s’il est
montré que les mots sont stockés dans le cefvedlomme nous l'avons vu
précédemment, le lexique mental des locuteursraipubs dites polysynthétiques pose
probléme, car il ne serait pas constitué de « mat$image du lexique des locuteurs
de langues indo-européennes. Cet écart d’analyggesel insidieusement une
différence cognitive des locuteurs respectifs awveani du lexique. Or une telle
différence est infondée. De plus, selon la débnitiraditionnelle du mot dans les
langues dites polysynthétiques — et si I'on considgie les mots sont stockés dans un
lexigue mental — les locuteurs de ces languesnagéese pas en mesure d’emmagasiner
la totalité que représenterait I'ensemble des mélsis comme tels dans ces langues,
notamment dans le cas des langues algonquiennesfeEne lexique mental ne peut
dépasser les capacitées mémorielles du locuteuedamgue donnée. Par ailleurs, la
longueur des lexémes constitue également un argueneiaveur de ce point de vue.
Samuels (2011 : 133) remarque que les « memonytradms may [...] contribute to
limiting the length of words ». Autrement dit, lergeau n’est en mesure ni de stocker
des éléments linguistiques infifisni de mémoriser des éléments trop IdhgSi les
mots et non I'ensemble fini des morphémes étaitmtkés dans le cerveau, la

9 D'aprés Lieber (1992 : 3), les mots, d’'un pointwde objectif, n’existent pas. lisxistentdans le
lexique mental des locuteurs (en tant qu'unitésksies dans le lexique mental) ou au sein de I@ies
de corpus codifiés tels que les dictionnaires ptsduun moment donné par des lexicographes. Lieber
va méme jusqu’a décrire cette notion comme un®fiqt1992 : 3).

10 Nous admettons toutefois que I'ensemble des mamphéde toute langue reste une classe
virtuellement infinie.

11 Dixon (2002 : 140) fait remarquer qu’un mot da@s langues analytiques est constitué d’un, voire de
deux morphémes, tandis qu’un mot verbal dans legukes polysynthétiques comporte entre six a dix
morphémes.
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dimension du lexique mental nécessaire serait dbstn guise d’illustration de la
dimension nécessaire, on peut mentionner Dorais0(2®@) qui cite une analyse par
logiciel de transcription en inuktitut, une langsguimau-aléoute dite polysynthétique.
En effet, lors de délibérations de I'’Assembléedigive du Nunavut, Benoit Farley,
un informaticien de I’Assemblée, a recueilli unmas de 408 000 « mots différents »,
dont uniqguement 1 000 ont été prononcés plus defoet?. Par cet exemple, on
constate I'ampleur problématique que prend la @é&fim de « mot » au sens indo-
européen appliqguée a une langue dite polysyntretiqu

Ainsi, cette erreur définitoire pose également fgnole aux lexicographes, car il
devient des lors impossible de lister 'ensembls texemes d’'une langue dite
polysynthétique. C’est d’ailleurs ce que constajalément Auroux (1994). Comme
I'affirme Lowe (2001 : xviii), «[flrom the individal formative elements he has
learned, a speaker can produce a set of words vguieb far beyond the number of
words listable in the most comprehensive dictiorarignglish and is, for all practical
purposes, limitless. Full sentences are commonbeni@ of one word ». Cette citation
exprime cette confusion définitoire et les impapi%lle entraine au niveau pratique.
Si une phrase est composée d'un seul mot, comnmgtituer un dictionnaire
approprié ? La solution réside sans doute en desmative elements », dont parle
Lowe (2002), ou en ces morphemes, comme nous l&dé| montré. En effet, le
dictionnaire est comparable au lexique mentatoiitient un ensemble fini d’éléments.
Dans cette optique, Johnston (2007 : viii) note jpmigr apprendre a parler I'ojibwé, il
faut maitriser 'usage des morphémes :

« In all, the total number of prefixes, verbs, neuand suffixes that
make up the basic vocabulary of the Anishinaubaguage probably
does not exceed 5 000; yet, the ability to combaese many prefixes
and suffixes with roots adds an immense number ofdsvto a
working vocabulary. A person speaking the Anishbei[ojibwé]
language will need to memorize no more than 70@ixag 3 500
roots, and 100 suffixes to be fluent and to beommand of thousands
of words. ».

Il apparait donc possible de quantifier et de diste ensemble d’éléments de
construction de base dans le cas des langues aligongs. Cependant, dans une étude
sur I'acquisition de langues polysynthétiques, Kellal. (2014 : 53) remarquent que
le r6le de la mémorisation de « mots» est moinge ypour les langues
polysynthétiques que pour les langues isolantast @bnné I'ampleur des radicaux et
des affixes qui se combinent d’une multitude deigras différentes entre eux.

Le fait de définir la notion de « mot» selon I'eption de la tradition
indo-européenne a contribué a créer et a entraedenix mythes au sujet des langues
algonquiennes. Le premier est I'exotisation delaegues, au niveau grammatical. Le
second découle du premier et représente la croyseioe laquelle il est extrémement

12 A ce sujet, il est intéressant de noter qu'a tifeomparaison, la nomenclature du Grand Rob8tt 20
en six volumes est de 80 000 mots.
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difficile, voire impossible d’apprendre une langigonquienne et, par extension, toute
langue classée comme polysynthétique. Ces mythgadfois véhiculés méme par
des chercheurs. Peters (1997) se demande par exeampment il peut étre possible
que les enfants puissent acquérir le groenlandtast édonné la complexité
morphologique de cette langue. De méme, Ketlgl. (2014 : 52) affirment que pour
les enfants « learning a morphologically complextygynthetic language resembles a
great big jigsaw puzzle with no picture key ». @amg de propos apparait en définitive
comme un frein a I'apprentissage des langues aitioel comme langues d’héritage.
De plus, les dictionnaires de langues algonquiemeesrales n'ont pas tendance a
indiquer les éléments de construction, c’est-a-tee morphémes constitutifs des
différentes entrées, si bien qu’il est laboriewumpdapprenant de comprendre la
constitution de chacune d’entre elles.

Conclusion

Dans cette courte contribution, nous avons misigndre I'usage inapproprié de la
notion de « mot » pour la catégorisation des lasgueéochtones des Amériques en tant
gue langues dites polysynthétiques. Selon Auro@%241 175), on aurait pu construire
la théorie grammaticale en accordant une placealerstu morpheéme plutdt qu’au mot.
Ce propos prend tout son sens dans l'histoire dgrdanmatisation des langues
algonquiennes centrales. L’application ethnocenttéela notion de « mot » par
Duponceau (1838) a ces langues de tradition ottaiisé I'analyse linguistique depuis
ses débuts en créant l'idée — encore véhiculémn Eguellda pratique de ces langues
reposerait sur la maitrise d’une infinité de « motHl s’agit aujourd’hui de considérer
le réle central du morphéme comme unité de baseljamalyse morphosyntaxique et
sémantique des langues algonquiennes, et, par sextendes langues dites
polysynthétiques.
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Résumé

Dieu, le diable et le défigement

Cette étude aborde le défigement de deux perspectives : la stylistique comparée et
la créativité dans I’emploi des expressions idiomatiques dans ’'usage commun. Pour le
premier volet, une étude du discours sur Dieu et sur le diable de quatre auteurs a été
réalisée : A. Frossard, G. K. Chesterton, C. S. Lewis et P. Kreeft. La quantité relative
de défigements y est employée comme étalon pour caractériser: 1) le degré
d’extravagance du style des quatre auteurs (en appliquant la maxime d’extravagance
de Haspelmath, selon laquelle pour se faire remarquer il faut s’écarter de la norme
linguistique) ; 2) D'influence du sujet abordé dans le discours sur le degré
d’extravagance du style telle que manifestée par la quantité de défigements. Le volet
usage commun concerne les fréquences de défigement d’expressions contenant les
mots Dieu et diable en francais et God et devil en anglais, et explore 1’influence des
facteurs suivants : fréquence et longueur de 1’expression, opacité sémantique, fixité
syntaxique, et degré de détachement de la locution du domaine religieux.

Abstract

Is God or the devil in the details of idiomatic creativity?

This study looks at the unfreezing of frozen expressions from two perspectives:
comparative stylistics and creativity in the use of idiomatic expressions in everyday
usage. The first section offers a study of literary texts concerning God and the devil
written by four authors: A. Frossard, G. K. Chesterton, C. S. Lewis and P. Kreeft. The
relative amount of creative variation in idiomatic expressions is used as a measuring-
stick to characterize: 1) the degree of extravagance of the four authors’ styles (applying
Haspelmath’s maxim of extravagance according to which in order to be noticed one
must deviate from the linguistic norm); 2) the influence of topic on the degree of
stylistic extravagance as manifested by the quantity of creative variants. The everyday
usage component deals with the frequency of creative variations in expressions
containing the words Dieu and diable in French and God and devil in English and
explores the following possible explanatory factors: frequency and length of the
expression, semantic opacity, syntactic fixity, and degree of disassociation of the
expression from the religious domain.
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DIEU, LE DIABLE ET LE DEFIGEMENT

Patrick DUFFLEY
Université Laval

Introduction

Cette étude comporte deux volets, tous deux exploratoires. L’un, plus linguistique,
concerne les degrés de défigement des expressions contenant les mots Dieu et diable
en francais, God et devil en anglais, et les possibles explications des différences
observées entre celles-ci. L’autre explore le défigement comme facteur de
caractérisation du style littéraire de quatre auteurs qui ont écrit sur les themes de Dieu
et du diable'. Nous commencerons notre exposé par le volet littéraire, car il est plus
bref que le volet linguistique.

1. Le défigement comme facteur de caractérisation du style littéraire

Le premier des quatre auteurs a I’étude est André Frossard (1915-1995), journaliste,
essayiste et académicien francais, fils de Ludovic-Oscar Frossard, un des fondateurs
du Parti communiste francais et premier secrétaire général de celui-ci. Elevé dans
I’agnosticisme, il est converti a lareligion catholique a 1’age de 20 ans par une
expérience surnaturelle survenue dans la chapelle des religieuses de 1’ Adoration
Réparatrice a Paris, dans laquelle il était entré a la recherche d’un ami. Il raconte sa
conversion dans son livre a succes Dieu existe, je [’ai rencontré, qui a été retenu pour
notre étude avec sa suite, Il y a un autre monde, dans lequel il répond aux objections
soulevées par le premier livre. Nous avons analysé également un troisieme livre de cet
auteur, sur le diable cette fois-ci, intitulé Les 36 preuves de [’existence du diable. Le
deuxieme auteur retenu est le britannique Gilbert Keith Chesterton (1874-1936),
journaliste, poete, biographe et apologiste du christianisme, converti au catholicisme
en 1922 a I’age de 48 ans. Deux de ses écrits qui traitent de Dieu ont été dépouillés :
The Everlasting Man et The Catholic Church and Conversion. Le troisieme auteur est
britannique lui aussi, Clive Staples Lewis (1898-1963), connu pour ses travaux sur la
littérature médiévale, ses ouvrages de critique littéraire et d’apologétique du
christianisme, ainsi que pour une série tres populaire de livres pour enfants, Les
chroniques de Narnia. Son livre sur le diable, The Screwtape Letters, prend la forme
d’une correspondance entre deux démons. Le livre de Lewis a inspiré celui de Frossard
sur le méme sujet, ainsi qu’un livre intitulé The Snakebite Letters du quatrieme auteur,
le philosophe américain Peter Kreeft (1937-), qui a aussi fait 1’objet d’un
dépouillement.

1 Je tiens a remercier Laurence Poulin, dont le sujet de maitrise porte sur 1’approche prototypique et le
traitement lexicographique de séquences figées a base religieuse, de m’avoir inspiré pour le choix du
sujet de cette étude. Ses commentaires lors des rencontres de notre groupe de réflexion autour de la
question du figement et des relations lexicales entre séquences figées m’ont été d’un grand profit aussi
pour la réalisation de cette recherche.
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Deux hypotheses, sans rapport entre elles, ont été explorées relativement aux écrits
de ces auteurs. La premiere est que le fait de traiter de Dieu ou du diable pourrait
favoriser le défigement d’expressions idiomatiques contenant les mots qui se réferent
a ces réalités : parler d’un theme peut conduire a défiger certaines des expressions s’y
référant dans le but d’attirer I’ attention sur celui-ci, comme on observe dans la publicité
(voir Burbea 2007). La seconde est que le nombre de défigements pourrait étre
employé comme indice de I’extravagance du style littéraire des auteurs, au sens ou
Haspelmath (1999 : 1055) utilise ce terme pour caractériser un principe régissant la
production langagieére qui s’applique tout spécialement a la littérature : « Talk in such
a way that you are noticed ». Trois des quatre auteurs — Chesterton, Frossard et Kreeft —
sont reconnus pour leur style un peu fantasque. Oliver (1984) caractérise le style de
Chesterton par son « exubérance » et son désir de provoquer le choc au moyen de
paradoxes et de jeux de mots : « his style cried out as headlines for attention ». Dans
une autre étude, Carol (1971) fait état d’une tension chez cet auteur entre retenue et
débordement :

« His thinking, while being dogmatic and disciplined, considers the human
need for such ‘exaggerations’ as colour, pageantry, pleasure. His style, gay,
exuberant, hilarious, even boisterous at times, is balanced by the restraint
that results from a keen analytical and analogical perception. »

On retrouve des traits semblables pour décrire le style d’André Frossard sous la
plume de son successeur a I’ Académie francaise, Hector Bianciotti (1997) :

« On ne sait jamais ou vont les mots, disait André Frossard, on les croit
perdus, et, pareils au grain de sénevé de la parabole, un beau jour ils
deviennent de grands arbres. » On peut, certes, se méfier des ruses de la
pensée avec les mots, et de ces phrases d’une perfection d’architecture telle
qu’elles semblent exister et s’imposer indépendamment de leur sens...
Ainsi que I’observait Voltaire, « presque toujours les choses qu’on dit
frappent moins que la maniére dont on les dit. L’expression, le style fait
toute la différence... Le style rend singulieres les choses les plus
communes, fortifie les plus faibles, donne de la grandeur aux plus
simples ».

Et si I’on convient que, chez Voltaire, promptitude vaut profondeur, il
ne semble pas interdit de supposer que, a son instar, André Frossard s’était
assuré un style visant a exprimer tout ce qui, autour de lui, réclamait,
d’urgence, d’étre exprimé. Ses ouvrages, de [’Histoire paradoxale de la
1V® République a La Maison des otages, de Dieu existe, je I’ai rencontré a
Ecoute Israél, en témoignent, qui sont parsemés de formules lapidaires, de
maximes. [...]

De son sens du sérieux par le persiflage, qui nous inspirait chaque jour
sourires et réflexions, on ne citera qu’un exemple, inédit, puisqu’il s’agit
d’une réplique orale a Frangois Mauriac, au retour de son séjour a Rome,
lors du Concile : « Alors, ce Concile ? », lui demandait Mauriac. C’est plus
fort que lui : André Frossard risque son calembour : « Un vrai “Neeud... de
vicaires” ».
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A ceux qui s’étonnaient que sa dérision n’épargnat pas I’Eglise, André
Frossard répondait, en maniere d’excuse : « Quand on a la foi, tout le reste
est ridicule.

Il aimait la formule, la définition, 1I’aphorisme. »

Le style habituel du troisieme auteur, C. S. Lewis, est par contre plus sobre. Voici
les conseils qu’il donnait a une jeune fille qui lui demandait quelle était la meilleure
facon d’écrire :

« Always try to use the language so as to make quite clear what you mean
and make sure your sentence couldn’t mean anything else.

Always prefer the plain direct word to the long, vague one.
Don’t implement promises, but keep them.

Never use abstract nouns when concrete ones will do. If you mean “More
people died” don’t say “Mortality rose”.

In writing, don’t use adjectives which merely tell us how you want us
to feel about the things you are describing. I mean, instead of telling us the
thing is “terrible”, describe it so that we’ll be terrified. Don’t say it was
“delightful”’; make us say “delightful” when we’ve read the description.
You see, all those words (horrifying, wonderful, hideous, exquisite) are
only like saying to your readers “Please, will you do my job for me”.
Don’t use words too big for the subject. Don’t say “infinitely” when you
mean “very”’; otherwise you’ll have no word left when you want to talk
about something really infinite. » (Lewis 1996 : 64).

Toutefois, dans The Screwtape Letters, Lewis emprunte le style épistolaire informel
dans une série de lettres écrites par un démon plus expérimenté, dénommé Screwtape,
a son neveu néophyte dans I’art de la tentation, qui s’appelle Wormwood. Le fait
d’adopter le point de vue des démons donne lieu a des inversions de perspective
surprenantes, tel le fait de caractériser les démons séniors comme étant « far deeper
down in the Lowerarchy ». Quant a Peter Kreeft, il est connu pour traiter de questions
philosophiques dans un style que ses lecteurs décrivent comme « accessible »,
« unpretentious », « breezy and nonchalant but with great acuity and clarity?. Nous
avons cependant trouvé le commentaire d’un lecteur qui se plaignait de son
« pop-style » et du fait que « his analogies are terribly revolting » 3. Etant donné ces
caractéristiques stylistiques générales, nous nous attendions a ce que C. S. Lewis se
distingue des deux autres auteurs par un recours moins fréquent au défigement et que
Peter Kreeft et G.K. Chesterton aient les styles les plus extravagants.

% https://www.amazon.com/review/RDH6F14H3TMKH
3 http://www.amazon.com/review/R3EWHYCHY4QEN6
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Et effectivement, cela s’est avéré étre le cas. Le tableau plus bas indique la fréquence

de défigement* avec toutes les locutions figées en général chez les trois auteurs qui ont

écrit sur le diable?.

Nombre de Nombre de mots | Fréquence de

défigements graphiques défigement
C.S. Lewis 3 31,000 0,0096 %
A. Frossard 23 82,000 0,0280 %
P. Kreeft 34 31,500 0,1079 %

Etant donné que les trois textes portent sur le méme sujet et ont le méme format
épistolaire, les différences de fréquences de défigement doivent &tre attribuées aux
styles personnels des trois auteurs en question.

A premiére vue, si I’on regarde les textes portant sur Dieu, on pourrait étre tenté de
dire que le diable favorise le défigement :

Nombre de Nombre de mots | Fréquence de
défigements graphiques défigement
G. K. Chesterton 2 103,345 0,00193 %
A. Frossard 2 155,310 0,00129 %

Or, il n’en est probablement rien : il semble plus plausible d’attribuer la plus grande
fréquence de défigement au format épistolaire des écrits portant sur le démon.
Toutefois, il faudrait examiner d’autres ceuvres des auteurs en question pour étre certain
de cette explication, car I’écart entre les taux de défigement dans les écrits diaboliques
et non diaboliques de Frossard pourrait étre attribuable tant a la distinction thématique
qu’au format épistolaire vs non épistolaire.

Enfin, il est frappant que, dans I’ensemble de notre corpus, il ne se soit trouvé aucun
cas de défigement d’expressions contenant les mots Dieu, God, diable ou devil. Ceci
infirme notre hypothese de départ selon laquelle le fait de parler de ces themes pourrait
favoriser le défigement d’expressions contenant les mots les plus communément
employés pour s’y référer. Nous pouvons donc maintenant passer au volet linguistique
de notre étude.

2. Les degrés de défigement des expressions contenant les mots Dieu, diable, God
et devil

Dans une recherche antérieure (Duffley 2013), nous nous sommes penchés sur deux
expressions en anglais (fo kick the bucket, « mourir », et to shoot the breeze,
« bavarder ») afin de tester I’hypothése de Langlotz (2006) selon laquelle la

4 Nous avons considéré comme défigement toute variation lexicale d’une séquence figée, du type un
report d’espérance (échéance) (Les 36 preuves de I’existence du diable, p 50).

3 Pour le volet stylistique, nous ne nous sommes pas restreints aux locutions contenant les mots Dieu,
God, diable et devil, mais avons recensé tous les défigements dans le texte.
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manipulation créative de séquences figées n’est possible que lorsque celles-ci sont
suffisamment transparentes pour que le locuteur percoive une isomorphie entre le
scénario évoqué littéralement par la locution et la scene réelle. Nos recherches ont
démontré que cela n’était pas le cas, car, tout en étant non isomorphes avec les scenes
réelles auxquelles elles se réferent, ces deux séquences figées sont susceptibles de subir
les quatre types de variation identifiés par Langlotz®, a savoir :

a) adaptation grammaticale de la construction pour la conformer a la scéne
réelle représentée’ :
1) So it was really the last minute for that particular biography even if no
buckets were kicked.
2) Like most online groups, rides are posted, advice is given, breeze is
shot, piss is taken and a bit of fun is had.

b) description de la scene réelle au moyen de la modification du contenu
littéral de la séquence figée® :

1) When I was married to Prince, who stands to inherit a gazillion dollars
when his parents kick their gold-plated bucket |...].

2) [...] private nooks where a group of 4-6 can just shoot the afternoon
breeze.

c¢) description de la scene réelle au moyen de la modification de la séquence
figée par des termes s’appliquant directement au référent’ :

1) Gadget was acting weird & looked like it was ready to kick its digital
bucket.
2) For my book “Brain Trust”, I chatted with lan Stewart, mathematician,

prolific puzzle author and very fun person to shoot the mathematical
breeze with [...].

d) manipulation du scénario évoqué littéralement par la séquence figée afin de
le conformer 2 la scéne réelle'” :

All we know with certainty is that Titian died in 1576. [...] He may have
beenover, or under, 90 years old when he kicked the paint can.

% La cinquieme catégorie de Langlotz (ambiguisation et jeux de mots) peut étre, A notre avis, fusionnée
avec sa catégorie de « topic-related literal-scene manipulation ».

7 = « constructional adaptation ».

8 = literal-scene manipulation.

° = topic indication.

10 = topic-related literal-scene manipulation.
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La conclusion de cette recherche (Duffley 2013 : 59) est que « as long as an idiom’s
literal scene is analyzable, it has a cognitive reality to which speakers can apply their
imagination », ce qui permet la genese de variantes créatives.

La présente étude vise a explorer d’autres aspects des séquences figées en vue de
déterminer la fréquence de défigement avec certaines expressions spécifiques et
d’identifier des facteurs qui favorisent ou défavorisent leur variabilité. A cette fin, nous
avons choisi de travailler sur deux séries d’expressions basées sur deux lexémes
similaires dans deux langues différentes, a savoir les séquences figées avec les mots
Dieu et diable en francais, God et devil en anglais. Afin de pouvoir faire des
comparaisons sur une base commune stable, nous ne nous sommes intéressés qu’aux
variantes ou les substantifs qui sont idiomatiques dans ces séquences avaient été
remplacés par d’autres substantifs non synonymes. Le procédé adopté pour caractériser
la variabilit¢ des séquences a été de recenser le nombre de variantes différentes
observées dans les 50 premieres occurrences Google qui excluaient les substantifs
idiomatiques et leurs synonymes. Donc, par exemple, pour la séquence le diable est
aux vaches, deux requétes ont été lancées :

1. «le * est aux vaches » -diable, -démon ;
1. « le diable est aux » -vaches, -boeufs.

Cette maniere de mesurer la variabilité nous parait plus transparente et moins
subjective que celle proposée par Bolly (2011), ot le degré de figement est calculé en
prenant la moyenne de trois parametres qui sont tous les trois problématiques :

L. le degré de fixité syntaxique (déterminé en calculant la moyenne des blocages
de six transformations syntaxiques, a savoir la passivation, la
pronominalisation, la topicalisation, la dislocation a gauche, la transformation
interrogative et la permutation N'/N?) ;

ii. le degré d’opacité sémantique (déterminé en calculant la moyenne de la
prototypicalité, de la figurativité et de la compositionnalité) ;

iii. le degré de restriction lexicale (obtenu en assignant des valeurs numériques a
chacun des termes composant la séquence figée selon son appartenance a un
paradigme lexical ouvert [10 %], fermé [90 %], ou restreint a une classe
particuliere d’objets [SO %]).

Voici ce que donne cette méthode dans le cas de la séquence figée prendre
patience (voir Bolly 2011 : 72-77) :

a) Degré de fixité syntaxique

Passiv. Pronom. | Topical. | Disloc. Interr. Blocages | Fixité
synt.
1 1 1 1 1 5/5 100 %

Note : 0 = admet la transformation ; 1 = blocage de la transformation
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Exemples : 1) *Patience a été prise jusqu’aujourd’hui.
(2) *Je l'ai prise jusqu’aujourd’hui.
(3) *C’est patience que j’ai prise jusqu’aujourd’hui.
(4) *Patience, je ’ai prise jusqu’aujourd’hui.
(5) *Qu’ai-je pris jusqu’aujourd’hui ?

b) Degré d’opacité sémantique

Aprototypicalité Figurativité Compositionnalité Opacité
78 % 10 % 10 % 33 %

Les valeurs pour la figurativité sont : figurativité = 90 %, non-figurativité = 10 % ;
celles pour la compositionnalité : compositionnalité = 10 %, non-compositionnalité =
90 %. La prototypicalité a été calculée en comptabilisant le nombre de semes du verbe
perdre dans son emploi prototypique, illustré par la phrase Jean a pris le livre qui se
trouve sur la table, qui sont présents dans la séquence figée perdre patience. Les deux
tableaux suivants présentent le résultat de ce calcul :

Actualis. | Préhens. | Mvmt Volit. | Contact | Utilisat. | Médiat. | Posses. | Mvmt.
concréte | centripéte spécif. instrum. | de l’obj. | vers
de saisie I’obj.
1 0 0 1 0 0 0 0 0
Total des sémes Prototypicalité Aprototypicalité
prototypiques
2/9 22 % 78 %

c) Degré de restriction lexicale

NO \" DétN1 N1 ModN1 | Restr.
lexic.
J’ [+HUM] ai pris [0) patience %)
1 2 2 2 2 77 %
50 % 90 % 90 %

Note : paradigme ouvert =0 =10 % ; paradigme restreint a une classe
d’objets = 1 = 50 % ; paradigme lexical fermé =2 = 90 %.

Chacun de ces trois parametres souleve de sérieux problemes. Pour ce qui est du
critere de la fixité syntaxique, on peut se demander sur quoi se fonde le choix des six
transformations. Et pourquoi seulement six ? Si I’on incluait la quantification, le degré
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de fixité syntaxique de prendre patience aurait été de 85 % et non pas de 100 %, étant
donné I’existence d’emplois comme celui-ci :

« Prends un peu de patience et tu verras que c’était peut-&tre deux fois rien. »
[http://www.commentcamarche.net]

Concernant 1’opacité sémantique, plusieurs probléemes se posent également. Le
premier a trait a I’applicabilité de la notion de prototype a un verbe fondamental comme
prendre : Ruhl (1989) distingue deux grands types de signifié lexical : encyclopédique,
ou le concept de prototypicalité peut s’appliquer, et monosémique, ol I’on a affaire a
un sens abstrait et schématique et ou la variation dans le message communiqué est
fonction du contexte d’emploi. Or le verbe prendre releve tres clairement du second
type de lexeme. Supposer que la phrase Jean a pris le livre qui se trouve sur la table
représente un emploi plus central que Jean a pris 5 kilos depuis un an n’est donc pas
justifié. Deuxiemement, Bolly emploie une analyse de type sémique pour décrire le
signifié prototypique de ce verbe, ce qui introduit encore davantage d’arbitraire dans
son calcul. Pourquoi les neuf semes qu’elle identifie et pas d’autres ? Pourquoi inclure
dans le calcul les semes « afférents » qui, de I’aveu méme de I’auteure, sont fonction
du contexte ? D’autant plus que leur inclusion a pour effet de diminuer le degré de
prototypicalité de prendre dans la locution prendre patience. De plus, certains des
seémes sont mal définis: que veut dire précisément, par exemple, le séme
« actualisation » ?

Quant au second critere de la non-compositionnalité, Svensson (2008 : 92) démontre
qu’il implique tant de facteurs variables que « the complexity makes it difficult to apply
an all-embracing notion of non-compositionality as a criterion for fixed expressions
and prefabs. Unless it is possible to be very specific about which aspect is intended,
other criteria are probably better suited for defining fixed expressions ». Et en ce qui
concerne le parametre de la restriction lexicale, plusieurs des jugements de
grammaticalité de Bolly sont clairement déficients. Tout d’abord, le déterminatif et le
modificateur ne sont pas « totalement fermés » dans cette construction, comme en
témoignent les deux attestations suivantes :

1) «Tu montes le long des bodegas, caves creusées a méme la roche, pour joindre
rapidement le sanctuaire moderne et marial de la Virgen del Camino, le plus
populaire du chemin. Puis, ton chemin longe toujours la longue route ; prends
patience ; prends grande patience ; immense patience. Finalement, cinq heures
plus tard, tu es récompensé par l’arrivée sur Hospital de Orbigo. »
[chapitresaintjacques.free.fr/textes/1999 temoignages.de.pelerins.doc]

2) «Nous prenons beaucoup de patience avec notre fille mais celle-ci déclare que
si elle quitte la maison, nous allons devoir payer une pension. »
[http://droit-finances.commentcamarche.com/forum/affich-676995 1-ma-fille-

et-ma-petite-fille-vivent-a-la-maison-a-notre-charge]
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Deuxiemement, il y a toute une série de noms qui peuvent permuter avec patience
dans cette séquence et avec lesquels prendre exprime la méme idée que dans prendre
patience, que le Petit Robert (1976) paraphrase par « se mettre a avoir » : prendre pitié,
peur, panique, courage, possession, position, etc. Et pourquoi exclure la substitution
de prendre par un antonyme comme manifestation de la flexibilité syntaxique de la
construction, tel qu’observée dans la séquence perdre patience ? Afin d’éviter les
écueils représentés par tous ces facteurs interposés, nous avons choisi de nous en tenir
a une mesure simple et objective de la variabilité des séquences que nous avons
examinées dans cette étude — le nombre de variantes différentes trouvées dans les 50
premieres attestations Google excluant les substantifs idiomatiques normalement
présents dans ces séquences.

Le fait de travailler avec Google présente des avantages et des inconvénients.
L’inconvénient est que les fréquences données par ce moteur de recherche ne sont pas
tres précises, étant donné que le moteur compte des pages plutdt que des occurrences
(Kilgariff 2007). Toutefois, 1’étude d’Uyar (2009) a démontré que Google est plus
précis que Yahoo ou Live Search. La méme étude a trouvé aussi que la précision des
estimations de fréquence des trois moteurs de recherche diminuait lorsque la requéte
comportait plusieurs mots, bien que la requéte d’expressions exactes que nous avons
employée pour les séquences figées n’ait pas été testée par cet auteur. En dépit de ces
inconvénients, étant donné que ce qui nous intéresse ici est la fréquence relative des
expressions entre elles, on peut dire que Google en donne une assez bonne idée, étant
donné qu’il traite toutes les requétes avec le méme algorithme de recherche. De plus,
pour déterminer la variabilité, nous avons appliqué une mesure simple et fiable — le
nombre de variantes différentes trouvées dans les 50 premicres attestations avec
exclusion des substantifs idiomatiques normalement présents dans les séquences figées
al’étude!!.

Dans les études portant sur les séquences figées, la fréquence d’une combinaison est
vue comme un facteur qui entraine la consolidation (« entrenchment ») de I’association
entre ses éléments composants (voir Bybee et Hopper 2001, MacWhinney 2001, Ellis
2002, Bybee 2010, Ellis et Romer 2014). En référence a I’expression anglaise to shoot
the breeze, au sens de « parler a batons rompus », Schmid et Kiichenhoff (2013 : 569)
soutiennent que « the cotext-free entrenchment of the lexemes shoot and breeze is
overruled here by the strong cotextual entrenchment of the syntagmatic association
between the two words and the cotext-free entrenchment of the fixed phrase. » Fort de
ce principe, nous avons formulé I’hypothese que plus une expression est fréquente, plus
elle est gravée en mémoire et moins elle devrait admettre de variantes.

Les résultats de la confrontation de cette hypothese avec nos données sont présentés
dans les graphiques ci-dessous, qui montrent la covariation du nombre de variantes
créatives par rapport a la fréquence brute des séquences figées trouvées sur Google :

! Uyar (2009 : 470) signale que les trois moteurs de recherche qu’il a testés donnaient acces aux 1 000
premiers résultats de maniere fiable. Il a aussi trouvé que le nombre de résultats ne variait pas de facon
significative d’une journée a 1’autre.
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Il est facile de constater d’apres les courbes de ces graphiques qu’il n’y a aucune
corrélation entre le nombre de variantes créatives et la fréquence brute de ces
séquences. D’une part, il y a des expressions figées tres fréquentes qui subissent des

12 Afin de comparer les données approximatives obtenues par Google avec des données précises
provenant d’un corpus de grande taille, nous avons fait des recherches pour les expressions a I’étude
dans le Corpus of Contemporary American (COCA), qui contient plus de 520 millions de mots
(20 millions pour chaque année [1990-2015]), divisés de facon égale entre les textes oraux, la fiction,
les revues populaires, les journaux et les textes académiques.
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défigements créatifs treés fréquemment : 1’expression la plus fréquemment défigée avec
le mot diable (le diable est dans les détails) se classe 3¢ en fréquence brute ; celle avec
Dieu (étre dans le secret des dieux), 4°. Du coté de 1’anglais, la situation est moins
tranchée, probablement en raison du fait que nous n’avons pas pu mesurer le nombre
de variantes pour les 10 expressions les plus fréquentes avec le mot God et pour 8
des 10 premieres avec devil, a cause de la possibilité de variation trop large permise
par la construction!3. Cependant, la séquence figée occupant le 3° rang en fréquence
brute se classe au 6°rang pour le nombre de variantes. Non seulement y a-t-il des
expressions figées fréquentes qui subissent tres fréquemment des défigements, mais il
y a aussi des séquences peu fréquentes qui sont assez solidement figées: les
12 expressions les moins fréquentes avec le mot diable ne présentent aucune variante
et il en est de méme pour les 5 les moins fréquentes avec Dieu. Parmi les expressions
avec God, qui ne montrent aucune variabilité, se trouvent les deux moins fréquentes,
de méme que la 4° et la 7¢ moins fréquentes. Pour ce qui est des séquences avec diable,
parmi les expressions sans défigement, se trouvent la 2¢, la 4°¢ et la 5° moins fréquentes.

Il y a lieu ici de mettre ces données en rapport avec les observations de Schmid
(2014 : 278) et de Norrick (2007 : 385). Le premier propose une explication du fait que
des séquences peu fréquentes en termes absolus peuvent quand méme atteindre le statut
d’unités figées («fully chunked units »). En se référant a des proverbes et a des
tautologies stéréotypées comme Let sleeping dogs lie et Boys will be boys, il remarque
que :

«[...] given the right kind of context, the whole chunks seem to be able to
muster a high degree of pragmatic salience, in such a way that specific
pragmatic associations can trigger them efficiently and effortlessly. This
means that high pragmatic salience overrides low relative frequency and
results in high cognitive salience in the given situation. [...] it seems
reasonable to assume that a third type of entrenchment termed contextual
entrenchment interacts with both cotext-free and cotextual entrenchment. »
(Schmid 2014 : 278)

Norrick, pour sa part, observe que « because they are highly codified and easily
recognizable, proverbs often serve as templates for creative manipulation » ; il propose
comme cas d’espece un commentaire entendu au sujet d’une salade de pommes de terre
au tofu : « That’s like the bland leading the bland » (Norrick 2007 : 385). On peut donc
comprendre comment des expressions a basse fréquence peuvent se préter a la variation
créative tout en étant codifiées ; la méme chose vaut pour des expressions a haute
fréquence.

Etant clair que la variabilité n’est pas fonction de la fréquence plus basse des
séquences, d’autres hypotheses ont été explorées, a la fois quantitatives et qualitatives.
La premiere est de nature quantitative : la longueur de 1’expression pourrait-elle étre
corrélée avec sa variabilité ? Un des criteres retenus par Svensson (2002, 2004) pour
identifier le figement est la mémorisation ; or, plus une expression est longue, plus elle

13 Par exemple, les substituts possibles de God en for God’s sake sont innombrables (your mother, your
Sfamily, your country, your sanity, etc.) et la grande majorité ne représentent pas des variations basées
sur cette séquence.



P. Duffley (2018) 96

est difficile 8 mémoriser. On devrait donc s’attendre a ce que les séquences les plus
longues soient les plus fréquemment défigées. Les graphiques plus bas indiquent
cependant que cette hypothese doit étre rejetée.
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Un autre facteur relevé dans la littérature comme pouvant inhiber le défigement est
I’opacité sémantique : selon Schmid (2014 : 258), « the more fixed lexico-grammatical
patterns tend to be more opaque than the more variable ones ». Gross (1996 : 11) traite
comme opaque toute expression « dont le sens ne peut pas étre déduit de celui de ses
éléments », reliant ainsi 1’opacité a la non-compositionnalité. Svensson (2002, 2008)
distingue pourtant ces deux facteurs, la non-compositionnalité étant considérée comme
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beaucoup plus complexe et impliquant non seulement la notion d’opacité, mais aussi
celles de non-motivabilité, de non-analysabilité, de figurativité, de non-prototypicalité,
de non-saillance et de haute fréquence. Pour sa part, 1’opacité est caractérisée comme
critere subjectif fondé sur la compréhensibilité de la séquence de mots constituant la
locution par le locuteur moyen. Par ailleurs, Svensson (2002 : 780) signale que les
locutions transparentes peuvent trés bien fonctionner comme séquences figées, comme
c’est le cas pour montrer ses griffes, qui est figée mais facilement compréhensible pour
la plupart des locuteurs.

Malheureusement, nos données ne sont pas assez nombreuses pour fournir une base
pour des conclusions probantes quant a la question de I’opacité, méme si elles
n’infirment pas I’existence possible d’un lien entre celle-ci et le figement. Il n’y avait
qu’une seule expression clairement opaque dans notre corpus (faire le diable a quatre) ;
tel que prédit par I’hypothese de I’effet de cette propriété sur la défigeabilité, elle s’est
trouvée sans aucune variante créative. Toutefois, les résultats de notre étude de 2013
ont remis en question I’hypothese que la non-isomorphie avec la scéne réelle empéche
le défigement.

Au méme rang que I’opacité sémantique, Schmid (2014 : 259) identifie la fixité
syntaxique comme « the most reliable criterion » pour juger du caractere figé d’une
séquence. Pour ce qui est du francgais, Svensson (2004 : 183) a trouvé que les traits de
syntaxe marquée les plus importants avec les séquences figées étaient 1’absence de
déterminant devant les noms (Pierre qui roule n’amasse pas mousse) et I’emploi de
formes adjectivales a la place d’adverbes en -ment (s’arréter net). Comme pour
I’opacité, nos données sur la fixité syntaxique sont plutét minces, mais elles semblent
indiquer D’existence d’un certain lien entre morphosyntaxe marquée et
non-défigeabilité. Trois des cing expressions ayant ce type de morphosyntaxe n’avaient
pas ou tres peu de variantes créatives :

Mal enfant berce que le diable endort. 0/50
God takes soonest those that he loveth best. 0/50
Plit a Dieu que.. 3/50

Toutefois, deux autres expressions avec morphosyntaxe marquée ont quand méme
un nombre significatif de variantes :

Whom the gods love die young. 16/50
A Dieu ne plaise. 9/50

Comme pour I’opacité, le rapport entre irrégularité morphosyntaxique et
non-défigeabilité requiert un examen dans un corpus plus large de données.

Dans le cas d’expressions comportant des termes comme Dieu et diable, un autre
facteur est potentiellement pertinent pour la défigeabilité : le degré de détachement de
la locution du domaine religieux d’ot il tire son origine. Ce facteur a un lien étroit avec
la distinction entre littéralité et figurativité employée par Gross (1996 : 11) pour faire
la distinction entre séquences figées et non figées. L’application concrete de ce critere
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a nos données s’est toutefois avérée délicate, car il est difficile de déterminer avec
certitude si une expression contenant les mots Dieu ou diable s’est completement
affranchie de toute connotation religieuse. Par contre, il semble davantage praticable
d’identifier avec une certaine mesure de confiance celles qui évoquent littéralement
Dieu ou le diable. En voici la liste que nous avons pu dresser, avec les fréquences de
défigement respectives :

var.
Expressions a connotation religieuse avec DIEU par 50
On lui donnerait le bon Dieu sans confession. 37
Les voies de Dieu sont impénétrables. 35
Chacun pour soi, Dieu pour tous. 33
Dieu reconnaitra les siens ! 29
Dieu vous le rendra. 19
Ni dieu ni maitre. 19
11 ne faut pas prendre les enfants du bon Dieu pour des canards sauvages ! 16
11 vaut mieux avoir affaire / s’adresser & Dieu qu’a ses saints. 13
Dieu soit loué. 12
L homme propose et Dieu dispose. 12
Il y a un Dieu pour les ivrognes. 11
Heureux comme Dieu en France. 10
Ce que femme veut Dieu le veut. 9
A la grice de Dieu. 5
Dieu soit béni. 4
11 est plus facile a un chameau de passer par le trou d’une aiguille qu’a un riche
de rentrer dans le royaume de Dieu. 4
Ne craindre / connatitre / croire a ni Dieu (,) ni diable. 4
Plit a Dieu que... 3
La voix du peuple est la voix de Dieu. 3
Dieu m’en préserve. 3
Qui donne aux pauvres préte a Dieu. 2
Dieu m’en garde. 1
Qu’est-ce que j’ai fait au bon Dieu ? 1
Il faut rendre a César ce qui appartient a César ; et a Dieu ce qui est a Dieu. 1
A Dieu ne plaise ! 0
Nous avons un profil pour Dieu, et I’autre pour le diable. 0
La ou Dieu veut, il pleut. 0
Aie confiance en Dieu, mais occupe-toi de tes affaires. 0
La ou Dieu a son église, le diable a sa chapelle. 0
On reconnait en cela / 1a le doigt de Dieu. 0
Apaiser les dieux jaloux. 0
Quand dieu donne de la farine, le diable cl6ot le sac. 0
Que le tonnerre de Dieu I’emporte. 0
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Expressions 2 connotation religieuse avec DIABLE" var. par 50
Peindre le diable sur la muraille. 19
Vendre son dme au diable. 16

S’agiter / débattre comme un diable dans un bénitier / dans 1’eau bénite.

Le diable est aux vaches.

Musique a porter le diable en terre.

Tirer le diable par la queue.

C’est le diable et son train.

Le diable n’est pas toujours a la porte d’un pauvre homme.

Avoir / loger le diable dans sa bourse.

Ce qui vient du diable retourne au diable.

Méme le diable fut un ange au commencement.

Faire (étre) comme le valet du diable.

Des amis, ayez-en jusque dans la maison du diable.

Il mangerait le diable et ses cornes.

Faire d’un diable deux.

Sec comme la langue du diable.

On connait le diable a ses griffes.

Mieux vaut tenir le Diable dehors que le mettre a la porte.

Un cerveau plein de paresse est I’atelier du diable.

Les anges ne croient au diable que quand ils ont recu un coup de cornes.

Briler une chandelle au diable.

Qui seéme la discorde, travaille pour la grange du diable.

Un cerveau vide est la boutique du diable.

Il n’est capuche si sainte que le diable n’y glisse la téte.

Envoyer aux cing cents diables.

Mal enfant berce qui le Diable endort.

OO |ICC|CQC|ICOCC OO ||| (| |Ww| N ||

var.
Expressions a connotation religieuse avec GOD var. par 50 | COCA
Sure as God made little green apples. 35 0
If God did not exist, it would be necessary to invent Him. 35 4
God works in mysterious ways. 34 12
Man proposes, God disposes. 31 0
(Holy) Mother of God. 29 3
There but for the grace of God go L. 27 4

/////

I’impression que ce qui est saillant actuellement avec cette expression est I’idée de « source possible de

désagrément » et non pas le personnage du démon.
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God willing and the creek don’t rise. 25 0
You cannot serve God and mammon. 24 0
Man plans and God laughs. 22 0
God’s in his heaven; all’s right with the world. 21 4
Thank God for small favors. 20 0
The mills of God grind slowly, yet they grind exceeding small. 18 0
God helps those who help themselves. 17 2
God’s gift to mankind. 16 34
Whom the gods love dies young. 16 0
Put your trust in God, and keep your powder dry. 15 0
God helps them that help themselves. 14 0
By the grace of God. 5 8
God’s gift to man. 5 0
Ain’t got the brains God gave a squirrel. 0 7
Where on God’s green earth? 0 0
God sends meat and the devil sends cooks. 0 0
God takes soonest those he loveth best. 0 0
God-given right. 2
God rest her soul. 0
God’s honest truth. 0
God is in the detail(s). 18
God’s acre. 1
var.
Expressions a connotation religieuse avec DEVIL var. par 50 | COCA
Better the devil you know than the devil you don’t. 50 3
The devil is not so black as he is painted. 33 0
Idle hands are the devil’s playthings. 28 0
Idle hands are the devil’s workshop. 23 1
The devil finds work for idle hands. 20 0
Between the devil and the deep blue sea. 19 2
Speak / talk of the devil, and he shall / will / is sure / bound to
appear. 18 0
Idle hands are the devil’s tools. 11 0
An idle mind / brain is the devil’s workshop. 9 0
The devil can quote Scripture for his own purpose. 4 0
God sends meat and the devil sends cooks. 2 0
Be (the) devil’s advocate. 0 2
There will be the devil to pay. 0 0
the devil’s own time. 0 0
Have the devil’s own luck. 0 0
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Have the devil’s own job. 0 2
The devil looks after his own. 0 0
The devil’s children have the devil’s luck. 0 0
Give the devil his due. 0
(As) black as the devil. 1

Avec chacun des quatre types d’expressions, on observe des séquences qui ont
clairement une référence religieuse littérale et qui manifestent trés peu de variation.
D’autre part, plusieurs expressions ayant conservé une connotation religieuse sont
souvent défigées de maniere créative. On doit donc conclure que la présence ou
I’absence d’une connotation religieuse n’influe pas sur la possibilité de variation
créative.

Conclusion

Les quelques conclusions générales que nous pourrions avancer au terme de cette
étude auront nécessairement la nature provisoire qui découle du caractere exploratoire
de notre recherche. Celle-ci a mis tout d’abord en lumiere le fait paradoxal relevé par
Norrick (2007) que le figement, c’est-a-dire 1’absence de liberté, peut étre vu comme
une condition qui permet la variation créative, ¢’est-a-dire I’exercice de la liberté. A ce
propos, il vient a ’esprit une métaphore employée par Chesterton pour contrer
I’argument selon lequel 1’existence de lois morales étouffe la joie de vivre :

« Catholic doctrine and discipline may be walls; but they are the walls of a
playground. Christianity is the only frame which has preserved the pleasure
of Paganism. We might fancy some children playing on the flat grassy top
of some tall island in the sea. So long as there was a wall round the cliff’s
edge they could fling themselves into every frantic game and make the
place the noisiest of nurseries. But then the walls were knocked down,
leaving the naked peril of the precipice. They did not fall over; but when
their friends returned to them they were all huddled in terror in the centre
of the island; and their song had ceased. » (Chesterton 1909, Orthodoxy,
ch. IX).

Le figement peut étre comparé aux clotures de 1’7le de Chesterton : il fournit le cadre
stable et facilement reconnaissable qui permet de lacher la bride a une créativité qui ne
nuit pas a la communication. Afin de donner au lecteur un petit apercu de 1’envergure
de cette créativité, voici une breve sélection de quelques-unes des variantes les plus
expressives recensées dans le corpus :

(1) On lui donnerait des foréts de cacaotiers sans confession tant il est taillé pour
le job.

(2) C’est simple : s’il n’était pas cycliste, on lui donnerait le maillot jaune sans
confession.

(3) Les voies de Magritte sont impénétrables.

(4) Les voies de Windows sont impénétrables.
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(5) Il estplus facile a un chameau de passer par le trou d’une aiguille qu’a un gamer
d’entrer dans le royaume de béta test.

(6) Chacun pour soi, un flingue pour tous.

(7) Le diable est dans les métadonnées.

(8) Conscients du probleme, les animateurs des « Bobines de Valency » n’ont
cependant pas choisi de sermonner ni de peindre le diable sur I’écran.

(9) Sans peindre le diable sur le capot, je prédis la grosse catastrophe. Les voitures
modernes sont tres fragiles.

(10) Conclusion : ne manipulons ces engins qu’en nous gardant bien d’avoir le
diable au phone !

(11) Choiseul lui conseilla la discrétion, le dissuada de s’agiter comme une
grenouille dans un bénitier [...].

(12) Pour que je puisse payer moins cher sans vendre mes ovaires au Diable, il
faudrait aussi que le gouvernement s’empare de la question.

(13) Rien que le simple prix du kéroséne pour un de ces innombrables voyages aurait
pu sauver ce pauvre monsieur, qui tirait le diable par les testicules maintenant
pour survivre.

On retrouve ici la tension entre les deux maximes de conformité et d’extravagance
proposées par Haspelmath (1999 : 1055) et fondées sur les réflexions de Keller (1994) :

Conformity: Talk like the others talk.

Extravagance: Talk in such a way that you are noticed.

En effet, les séquences figées fournissent un contexte presque idéal pour atteindre en
méme temps ces deux objectifs apparemment contradictoires. D’une part, elles
représentent un cadre facilement reconnaissable a cause de leur caractere mémorisé et
conventionnel ; d’autre part, toute variation créative attire immédiatement 1’attention
en bousculant les attentes suscitées par la reconnaissance d’une structure fortement
codifiée. A cet égard, on pourrait dire des séquences figées qu’elles permettent de
maximiser I’extravagance tout en minimisant 1’aberrance. Enfin, comme le souligne
Bruno Courbon dans une des contributions a ce volume, le maintien du sens figé sous
la transformation de la partie matérielle du figement est une manifestation de «la
robustesse sémantique du figement, c’est-a-dire (...) de la primauté du non-matériel
sur le matériel ».
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L'INTERROGATION, A VOTRE SERVICE !

Samuel DUPRAS
Université de Liege

Résumé

L’interrogation, & votre service !

Cette contribution propose une exploration du sgeténterrogatif qui tente avant
tout de faire ressortir le potentiel que pourraadfrir des études plus étendues de celui-
ci dans l'approfondissement des approches concelesmotions de figement et de
phraséme. Partant ainsi du postulat général girédaence de certaines questions au
sein des interactions verbales quotidiennes mérgeler routinisation, il y est suggeré
que, comme certaines combinaisons lexicales, Esodcation a des « produits finis »,
mémorisables et utilisables en bloc est détermm@e seulement par des facteurs
morphosémantiques, mais surtout contextuels etlimgisstiques.

Abstract

Interrogatives, at your service!

This contribution proposes an exploration of thiefirogative system in order to
bring out its potential for the study of idiomaggpressions and phrasemes. On the
basis of the general postulate that the frequehcgntain questions in everyday verbal
interactions may cause them to became frozensitggested that, like certain lexical
combinations, their association as "finished praésilianemorisable and usable as a
whole is determined not only in terms of morpho-astit features, but especially by
contextual and meta-linguistic factors.
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L'INTERROGATION, A VOTRE SERVICE ! !

SamueDUPRAS
Université de Liege

« The presentation on which this chapter is bagédessed the audience that gathered
for a conference on idioms (whatever those aredabse of this, | should probably
have concentrated on idioms. However, | do noteand, | discuss the larger set of
NON-FREE PHRASES, of which idioms are only a snsalbset. Therefore, so that
no one among my readersjgssed off at me, flies off the handlg or "blows his / her
top” and"comes at me hammer and tohf4ooth and nail— forcing me tdkick the
(*famous) bucket let me,first of all’, explain my ways. Pleastake it easy I will

try to dispel your doubts bgeizing the bull by the horhs» (Mel'¢uk 1995 : 167)

Introduction

Ces quelques mots, par lesquels Igor B&’introduisit I'un de ses articles phares
sur la notion de phraseme, démontrent avec impaatjec un certain grain d’humour,
la profusion degnoncés multilexémiques non lib{&%el’ ¢uk 2013 : 31) au sein d’'une
langue. D’un point de vue cognitif, la formationcte masse de séquences « figées »
semble d’abord trouver son origine dans la répétitonstante de ces séquences de
mots. Cette répétition ménerait dés lors a la nigdtion de celles-ci, les transformant
du méme coup en unités soudées (Lamiroy 2010CeH formulations toutes faites ou
ces « produits finis » (Gross 1996 : 143) prétsrpater peuvent étre mémorisés,
transmis et exploités en bloc de sorte qu’un lagutieant de telles séquences ne pourra
conséguemment jamais étre considéré comme leuntizwé

A la lumiére de ce principe, je propose ici d’explocette notion de « phraséme »
Sous un aspect tout aussi universel des languesequble-t-il, est encore considéré en
marge des études lui étant consacréestetrogatiorf. Sans pour autant avoir été
completement oublié ou mis a I'écart dans le tnaget des données touchant la
phraséologit il N’en demeure pas moins que l'acte interrogafrésente un terrain

1 yaimerais remercier mes collégues ainsi que dnigptrice de cette initiative, Marie Steffens jodal

de m’avoir initié a ces nombreuses réflexions aurdtion de « figement » (peu importe ce que @&est
peu importe la terminologie qu’on lui attribue),estsuite d’avoir accepté que je m'éloigne, le temps
d’un article, du confort relatif que m’offrent lésxtes de I'Egypte ancienne afin de me concentrer s
ce phénoméne au sein de ma langue natale. JeuisunBniment redevable pour leur science et leur
générosité ainsi que pour les suggestions et lmsnemtaires apportés a I'’ébauche dudit article.

2 Bien entendu, il serait trés réducteur de considts locuteurs d’'une langue comme de simples
utilisateurs (voire des automates) dépourvus daditpa jouer avec les mots, a innover, a trangorm
et a enrichir la langue de leurs personnalités neoiicf. Courbon, dans ce volume). L'affirmation
proposée ici s'appuie également sur le fait qu'eh type de séquence permet aux locuteurs
« d’économiser de la charge cognitive et de s’appwsur un savoir supposé partagé avec leurs
interlocuteurs dans une communauté linguistiquenden (Steffens, dans ce volume, p. 123) et qu'ils
ont ainsi la liberté de choisir (ou non) ce typeadastruction linguistique afin de composer et de
structurer leurs messages.

3 L'analyse se bornera ici aux limites de linteratign directe et laissera également de coté la
problématique liée au classement lexicographiquauetadre descriptif des phrasémes. A ce sujet, je
renvoie le lecteur & Fléchat al. (2012) ainsi qu’'a Mefuk (2013).

4 On retrouve bien, ici et 1a, dans les ouvrageartitles traitant de ce phénomeéne, quelques énoncés
interrogatifs interprétés par les auteurs commet étan libres (ou figés). Cependant, aucune syethes
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de recherche trés riche en la matiere puisque, &laraouléve aussi simplement le
sociologue Erving Goffman, « chaque fois que des@mes se parlent, on peut
entendre des questions et des réponses » (1987démontrant de facon implicite la

profusion et la fréquence de ce type d’'interactiarsein de nos échanges quotidiens.

L'intérét d'étudier l'interrogation, comme témoiriud processus de contraintes
(extra-)linguistiques, découle principalement dombrables observations faites dans
diverses situations de la vie courante ou des gunsssont posées, semble-t-il, par pur
réflexe, comme si elles étaient le fruit d’'une @cdnvention(s) sociale(s), voire d'une
situation fréquemment rencontrée par le locuteur :

(1)Cava?-Cava?
[Echange rapide ou soudain, faisant office de aaart entre deux personnes.]

(2) C’est terminé ?
[Question posée par un serveur a un client, emai@éé a I'assiette indéniablement
vide devant lui.]

(3) Vous travaillez icl?
[Question posée par un client a un employé situééde le comptoir d’'un magasin
et portant en évidence une veste de travail auetanx couleurs de I'entreprise.]

Ces questions qui, d’emblée, peuvent paraitre #resties en regard des quelques
[situations] décrites ci-dessus, se font entendrgtpnt bien couramment. Ainsi, ce
texte, qui se définit comme une exploration defebhtes manifestations du figement
au sein de linterrogation, propose dans un prerteerps un tour d’horizon des
différents mécanismes internes de la constitutionedquestion a travers une approche
essentiellement morphosyntaxique. Dans un secomgpsteet ce afin de sortir
graduellement des carcans formels découlant de petmiere approche, sera abordée
I'utilisation de I'interrogation dans des contexf#gs socialement codifiés et qui, par
conséquent, se trouvent davantage propices a knisation : d’abord a échelle
personnelle, telles les salutations ; ensuite elkchpublique, soit les échanges
commercants-clients au sein de I'univers du seritzeclientéle.

1. Est-ce quec’est libre ou non ?

Il est bien reconruque, par rapport a I'assertion, la valeur inteatog d’un énoncé
peut étre exprimée de maniere directe a l'aideals types de marquage :

a) un marquage prosodique / typographique, voirgiqui€® ;

ou étude spécialisée ne semble avoir été proposggoar en ce qui a trait aux phrasémes interifsgat
Le présent article ne vise toutefois pas a cond#eride, mais plutt a constater le potentiel offer
le foisonnement des formules interrogatives posiéledes concernant la notion de figement.

5 Cf. Gardes-Tamine (1988 : 44-45), Kerbrat-Orecchf2009 : 88) et Druetta (2011 : 26-27).

811 s’agit ni plus ni moins de I'« air interrogatex.
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b) un marquage syntaxique qui, malgré le déclitiaildre verbe-sujet déja entamé
depuis la moitié du XIV siecle (Foulet 1921 : 262), est encore d’actualaés
certaines formulations écrites ou encore avecioegaroformes interrogatives

c) un marquage morphologique effectué par la passeln syntagmest-ce que
et/ou d’'une proforme interrogative, voire de I'atiglie -ti / -tue.

Ce systeme, assez complexe, propose un nombre opfizsi de possibilités
combinatoires, et ce, malgré quelques contraintasles syntaxique et sémantique.
Ainsi, la proforme interrogativgui ? ne peut renvoyer qu’'a un étre anime (4), une
guestion partielle peut étre renforcée par le ggnest-ce quemais une question
totale ne peut contenir de proforme interrogéti@, etc.

(4) *Qui est-ce que tu fais'®
(5) *Est-ce que quand elle est venue ?

En revanche, les études consacrées au syntegjace quent su démontrer le degré
aujourd’hui avancé de la grammaticalisation de @rqureur interrogatit. Contre
toutes attentes, celles-ci ont ainsi pu faire mgd@existence, au moins a l'oral, de
deux types de syntagnest-ce que

a) est-ce que: syntagme séparable qui permet l'insertion d'uaesge ou d’un
élément lexical entre les segmeetst-ceet que (6 - 8) et qui porte l'intoneme
montant typique de l'interrogation.

7 Yemprunte le termproforme interrogatived Ruggero Druetta (2011) dont I'utilisation perragtsi
d’'étiqueter les mots interrogatifs de l'interrogatipartielle qui, que quoi, (le)quel o, quand comment

et pourquo) sans pour autant discriminer leurs fonctions aiques. Sur le déclin de l'ordre
verbe-sujet, voir plus récemment Druetta (2008lsig (2009).

8 |l semble que, du moins pour la France, celuiecsait désormais qu’une forme rare, et par conséque
trés marquée, alors que son utilisation est ertcesecourante au Québec (Druetta 2011 : 27).

%1l faut entendre painterrogation partielleune guestion dans laquelle « l'information demandé
concerne un seul des constituants de la phrasesarteed’inconnu », alors qudriterrogation totale
consiste en une question ou «l'information demandéncerne la valeur de vérité du contenu
propositionnel global » (Kerbrat-Orecchioni 20086).

' Cette question s’avére bien entendu agrammatieais dne situation telle que [Question posée & une
personne travaillant sur un probléeme mathématiglees que la proform&ui ? renvoit au probléme
mathématique. Par contre, elle est parfaitemertilplesdans une situation similaire a [Question posé
a une personne peignant un portrait] et dans legleeiméme proforme a pour référent une personne
(réelle ou fictive).

11 voir notamment Langacker (1972), Obenauer (193i6%i que Druetta (2002, 2003).
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Représentation de |la Fo de I’énoncé avec clivage du pronom

fréquence (Hz)
X!
2

Tenps s)

(Tiré de Druetta [2003 : 25])
(6) Qui est-cedoncquevous avez invit@
(7) Est-cebien Pierrequi a ton livre?
(8) Quandest-ce.. qu’il va arriver ?

En outre, ce syntagme semble correspondre parfaiteau dispositif clivé€’est...
gue dans lequel le verbétre peut offrir une variabilité en temps, en mode et e
personne (9).

(9) Qui étaientce donc que ces eénergumefes

b) est-ce que : syntagme inséparable, limité aux questions pisiequi forme un
bloc phonétique uniquesgk/ pouvant toutefois subir une érosion phonétique
(aphérese et/ou apocope) (10 - 12). Ici, I'intonémterrogatif semble toujours
correspondre a la fin de I'énoncé (Obenauer 1838:34) et ne repose donc plus
sur le syntagmest-ce quéui-méme.
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Représentation de la Fo de I’énoncé sans clivage du pronom

fréquence (Hz)

qi  esteqe VOB aez - €7

Teps (s)

(Tiré de Druetta [2003 : 25])
(10) Ousquet’as vu ¢a?
(11)Qu’est-cetu faisla ?

(12)Commengu’t'as paye ¢

Contrairement aest-ce que, il serait ici possible d’éliminer entiérement le
syntagmeest-ce que des trois derniers énoncés sans en influenceens gi la
prosodie et sans pour autant causer d’agrammatic@les indices, comme le souligne
Druetta, démontrent bien que ce « syntages-ce que sous leffet de la
grammaticalisation, s’est vidé de sa fonction syiqgize et sémantique originelle ; c’est
ainsi qu’il change de catégorie et qu'’il se réduitn simple morphéme interrogatif »
(2003 : 27), celui-ci offrant des lors les carastégues typiques, du moins d’'un point
de vue morphosyntaxique et prosodique, d’'une ségueon libre. On peut d’ailleurs
proposer que la fréquence particulierement éleweeedsyntagme a l'intérieur des
énonceés interrogatifs ait su favoriser sa routtiisacomme unité lexicale distincte.

2. Une question de rituel

La prise de contact avec autrui, qui S’avere étne wsituation quotidienne
particulierement fréquente pour beaucoup, est déense par les sociologues et les
psychologues comme un moment étrangement menatcaatii a trait a la face et au
territoire des participants de I'échangeCe point de contact relationnel, initié ou

12 Au moins pour le francais québécois, la proformterrogative de moyecomment adopte parfois

le méme sens que la proforme de quamtitdbien ?Ainsi, la question posée ici interroge bien sur le
prix du référent plutét que sur son moyen d’acdjaisi Cf. Comment de temps qu’ca t'a pris pour faire
le tour du jeu TQuestion posée a un joueur de jeux vidéos vet@beérminer un jeu].

13 Pour Picard, lfaced’une personne, en contextes relationnel et saxaliéfinit comme « I'image de
soi valorisée que chacun cherche a faire recomndéins les rapports sociaux » (1995 : 78) alordajue
notion de territoire représente davantage une te st bulle aux limites invisibles et mouvantes qui
entoure le corps d’'une personne » dont « la péigriran est ressentie le plus souvent comme une
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renouvelé, génere ainsi un déséquilibre dans lelguelifficulté a appréhender la

gestion de ce contact est largement due au comtsmatdainement créé entre la
tournure inconnue que pourra adopter cette nousillation et la stabilité relative que

représentait la situation précédente.

Selon Picard, « le renforcement de la ritualisapparait comme une forme de
protection contre l'anxiété sécrétée par le mand@eeperes et I'importance des
enjeux » (1995 : 89). Cette ritualisation est atoonstitué[e] d’'un enchainement de
plusieurs comportements fixes et répétitifs quifetguent dans un ordre immuable »
(ibid. : 90). On parle ainsi dttes rituels

Ces actes qui, dans le cas qui nous concerne,gnelanforme de formules ou de
routines conversationnelles souvent fixes, rigidesjre codifiees, permettent
conséquemment d’affronter les incertitudes engexsdpar cette prise de contact en
offrant des solutions qui possedent deux grandeditésiélémentaires pour les
participants : elles sont immédiatement disponifdesnme des produits finis préts a
étre utilisés) et elles évitent en plus, par learactere stéréotypé, toute ambiguité
d’interprétation, et par conséquent tout conflitlatiennel supplémentaire
(Kerbrat-Orecchioni 2009 : 110-111, 143).

C’est au sein de ces actes que se trouvent notainkesesalutations. Celles-ci, qui
servent essentiellement a confirmer la reconnaigsae la présence de son
interlocuteur et a entretenir une relation ave¢ftiction phatique), se composent non
seulement des formules habituellBsnjour ! et Salut! mais également de cette
fameuse (pseudo-)questidddmmentCa va ?* Bien que cette séquence corresponde
formellement a une interrogation, elle s’interpré&eplupart du temps comme une
question artificielle, purement rhétorique, appetlaon pas une réponse véritable et
sincere, mais plutét une réponse appropriée erifont) de la situation d’énonciation
et 2) de la préservation de la face du questioBnésomme, « le but de la question
factice est d’obtenir une réponse factice » (Jau€®@8) et la questiorCommentCa
va ?(et son orientation) apparait dés lors comme unstogction normative et sociale.

Or, on constate frequemment des situations ou diégh codifié Comment Ca
va ?— Ca va (bien*® ! se transforme e@a va? — Ca va,?voir en Ca va ?-
(hochement de téte et/ou sourire). Le fait quescgtiestion ou cet enchainement de
guestions identiques servent de simple signe denaissance entre deux personnes
démontre bien la dissolution de la valeur illocrgod’interrogation au profit de la
salutatior®. Cette dissolution semble d’ailleurs beaucoup phmutie en anglais ou les

intrusion et provoque une réaction de malaise atéense »ifid. : 80). Sur le sujet, voir également
Goffman (1974) ; en ce qui a trait a la politessauesavoir-vivre, voir Brown et Levinson (1987hsii
que Picard (1995).

14 variantes notablesCa caille ?Ca roule ? Ca gaze ?

15 Qui est la réponse généralement attendue.

16 La valeur interrogative peut toutefois étre adtém a tout moment, et ce de différentes fagons,
notamment en transformant la question partiétbenment ¢a va 8n question totalEst-ce quega va ?
(qui se veut plus insistante) ; en ajoutant un gulvele temps Comment ¢a vaujourd’hui ?; en
personnalisant la question Comment vas-tu?, Ca va/ roule/ gazecomme tu veux
(Kerbrat-Orecchioni 2009 : 112-114). Parallelememte orientation davantage accentuée permet une
réaction similaire telle que la compositiGomment ¢a vaien ? fréquemment utilisée par 'lhumoriste
franco-marocain Jamel Debbouze pour soutirer éediérson public. Cette méme composition constituait
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échangesiow are you ? — How are yod’sont de mise dans la plupart des contextes
sociaux (Couplandt al 1992).

Ainsi, il apparait clair que les séquenc&€omment Ca va ?et How are you ?
offrent des formules « toutes faites » afin de n&gjpe au besoin immédiat de cette
situation particulierement fréquente de la vie eote qu’est la prise de contact avec
autrui. Ces formules, presque impersonnelles etapparence interrogatives,
témoignent d’'un degré d’effacement de leur valkocutoire initiale qui n’est pourtant
pas sans rappeler la locutien veux-tu en voil&ette séquence, a l'origine formée des
propositionsEn veux-tu ?et En voila | ne sert souvent plus que de quantifieur
invariable adoptant le sens de « beaucoup, a foidgorofusion, etc. » (Béguelin
2007}

(13)Nous avons bouffé du kilometem veux-tu en voildjusqu’a I'écoeurement
(Giraud 2003 : 194).

Par conséquent, a la lumiére de ce qui vient d’'@m&senté ici ressort un
dénominateur commun entre les phraser@esniment Ca va 7 En veux-tu en voila,
ainsi que le syntagme interrogaéft-ce que, a savoir I'effacement partiel, voire
complet, de leur valeur interrogative. Toutefomnmme il a été mentionné, cette valeur
a toujours la possibilité de ressurgir au bon vioudl locuteur ou de la situation
d’énonciation. C’est d’ailleurs sur ce dernier plahplus spécifiquement a travers le
milieu du service a la clientele, que se poursuilegploration entreprise ici sur les
énoncés interrogatifs en ce qui a trait a lidecdifion des facteurs et/ou des
manifestations de la perte de liberté linguistidaedelles interactions.

3. Des pragmatemes interrogatifevec ca ?

Le monde du service a la clientele est un espao¢édt linguistique privilégié
guant au nombre phénoménal d’échanges dont orypre témoin. Bien entendu, la
nature et le contenu de ces échanges varient etidorde divers facteurs allant du
type d’établissement commercial a la relation & proximité entretenues entre un
travailleur et un client. Or, qui dit service adientéle suggere indéniablement une
prise de contact avec autrui ; et qui dit servicgspppose également des demandes
formulées prenant généralement la forme d’intevastiverbales interrogatives. Ayant
personnellement expérimenté pendant plusieurs anmée domaine de travail

d’ailleurs le titre d’'une émission télévisée fraseaComment ¢a va bien diffusée sur France2
entre 2010 et 2016 bien qu’ici I'énoncé semble dtage posséder une valeur optative plutbt
gu'interrogative. Enfin, et ce d'un point de vuéfélient, I'actualisation de la valeur interrogatie la
question Commenjt Ca va ?peut également se produire lorsque le questioargesmet de répondre
négativement a la question. Celui-ci s’engage oiéss &t ce parfois contre toute attente du quastion

a répondre directement au contenu de celle-ci.

17.0n retrouve également la formukow do you do?bien souvent abrégée éfowdie? dont les
caractéristiques morphoprosodiques se rapprochliantigment de ce qui a été susmentionné au sujet
du deuxieme type de syntagme interrogedifce que

18 Comparativement &pommentCa va ? la valeur interrogative dén veux-tu st toujours disposée
a ressurgir selon la bonne volonté du locuteuaidd’ d’'un marquage prosodique ou orthographique.
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particulier, il est aisé de témoigner du caractetativement répétitif et limité que
représente ce type d’échanges. Ceux-ci, qui saivetient a chaque prise de contact,
s’organisent de facon assez systématique en traislgs étapés:

a) ouverture de l'interaction (= prise de contact)
b) service(s) demandé(s) et obtenu(s) ;

c) fermeture de l'interaction.

Chacune de ces étapes peut se décliner en disense®pérations dont la nature et
I'ordre sont principalement conditionnés par leteate méme de l'offre de service.
Par exemple, la nature du service, et donc degsantiens, sera différente entre un
supermarché et un restaurant, tandis que l'ordrée ebombre des interactions
différeront entre un restaurant familial et un aesant cinq étoiles.

Tout en se restreignant ici a deux domaines pédigisudu service a la clientele, a
savoir le commerce au détail et la restauratiorgstl naturel de postuler que ces
domaines se révelent singulierement propices a réation de pragmatemes,
c'est-a-dire a des «phraséemes sémantico-lexicamxpasitionnels (= clichés)
contraints par la situation de leur emploi » (Mek 2013 : 42-43). Cette hypothése est
d’ailleurs supportée par Fléchortal (2012) qui ont récemment relevé
25 pragmatémes, dont 23 sont recensés dans le TleHPetit Rober2010, ce qui
« montre bien la nature éminemment figée de cetagyres »ibid. : 93). Sur ces

19 Limité en ce sens que chaque domaine de serpoaimobligation de se spécialiser dans un secteur
particulier. La nature des services offerts peutcdétre déterminante du contenu propositionnel des
guestions posées.

20 A la limite, nous pourrions aller jusqu’a parléinteractions verbales scriptées, dans le sendojgyé

par Schank et Abelson, pionniers dans le domairedw®rche touchant I'intelligence artificielle.de
auteurs ont observé que « since certain sequefegemts frequently occur in a specific order westnu
postulate that people have developped special mesha to deal with them » (Schank et
Abelson 1977 : 38). Ces derniers caractérisent donscript comme étant « a structure that describes
appropriate sequences of events in a particularegbn et étant conséquemment « a predetermined,
stereotyped sequence of actions that defines akwelkn situation » ibid. 41). Cette définition
correspond non seulement a la logique constitugtarde la ritualisation mentionnée ci-dessus au
point 2, mais concorde avec l'idée que des ségsepltes ou moins strictes d’interactions verbales
pourraient remplacer les « sequences of eventsmatléle de Schank et Abelson et ainsi développer
une certaine routinisation. Pour exemple, les tles (et certainement les employé- e-s) des rastaur
Subwayreconnaitront assez habilement la séquence stpéiotle questions suivanteQuel sous-
marin ? — Sur quel pain ? — Avec quel fromage ?riléGau four ? —Laitue-tomates=? Quels / des
condiments ? — Assaisonnement ? — Sel-poivre ?tAdER Typique de cette chaine de restauration, ce
script (c’est-a-dire I'ordre et les interactionghaes en elles-mémes) se trouve limité (ou détegni
par la situation énonciative et finit par étre méis® (a force de systématisme et de répétition)aar
clientéle. Ainsi, un-e client-e habitué-e est dplus apte a anticiper les questions posées par les
employé-e-s, ce qui permet du méme coup d’augmiestehances d’accélérer le service général de la
commande. Il est d’ailleurs probable qu’un seulhgfeament dans I'ordre de cette séquence de questions
ou dans le contenu de I'une d’elles déstabilisdaadientéle habituée et confirmerait d’autantsple
caractere figé, car « routinisé », de la séquehdesinteractions verbales la constituant.
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25 pragmatémes, presque tous produits par la persoffrant un service, nous
pouvons retenir ces 14 énoncés interrogatifs.

(14)Tu viens, chéri ?
[Question posée par une prostituée a un potetigeitd

(1) A qui le tour ?

(2) Qu'y a-t-il pour votre service ?

(3) Que puis-je pour votre service ?

(4) Qu’est-ce que je peykaire) pour vous ?

(5) Je peux / on peut faire quelque chose pour vous ?
(6) Je peux / on peut vous aider ?

(7) Puis-je vous étre utile ?

(8) On s’occupe de vous ?

(9) C’est pour quoi ?

(10)Qu’est-ce que ce sera ? / Ce sera quoi ?
(11)Qu’est-ce que je vous sers / qu’'on vous sert ?
(12)Je vous sers quelque chose ?

(13)Et avec ca / cela ?

A ceux-ci s’ajoute I'holophras®ui ?, énoncé en quelque sorte synonymique des
interventions interrogatives (14) a (27), ainsi tpgeepragmatemes suivants, tous tirés
du contexte de la restauration :

(14)Comme d’habitude ?
(15)Prét-e(s) a commander ?
(16)C’est terminé ?
(17)Avez-vous terminé ?
(18)Caaété?

(19)Tout s’est bien passé ?
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(20)1I vous faut autre chose ?

(21)Méme montant PMontant exact ?

[Question posée a un client, lors d’un paiementcaare bancaire, afin de vérifier
s'il désire retirer un certain montant en plus de achaff.

Pour peu que nous soyons le moindrement familiezs ees domaines du service a
la clientele, il y a fort a parier que chacun drerrious ait déja expérimenté ces mémes
questions maintes et maintes fois. Or, comme letiorerent Fléchoret al « parce
gu'ils sont associés a des situations typiquesadad quotidienne, les pragmatémes
ont une forte charge socioculturelle. Leur emp#giideclenché par des situations qui
sont suffisamment typiques et récurrentes pourlg@lengue ait développé des outils
qui leur sont intimement associés » (2012 : 86n<dla cas qui nous concerne, ces
outils semblent bel et bien correspondent a unditonde d’interactions verbales qui, a
I'inverse de la question rituellecComment Ca va 7 possédent une forte valeur
interrogative, mais qui partagent pourtant avedecederniére une caractéristique
fondamentale des situations interactionnelles, Isofonction phatique. Ainsi, et ce
malgré la diversité formelle des interrogationsspréées ci-haut, ces énoncés se
trouvent restreints au niveau de leurs visées camuationnelles, elles-mémes étant
déterminées par le contexte d’énonciation et metivear le besoin d’élaborer des
moyens d’interactions systématiques, car stableassurants pour le locuteur, afin
d’affronter le déséquilibre provoqué par une pdsecontact.

Conclusion

L’intention de cette recherche exploratoire n’avadts pour prétention d’établir
explicitement les « criteres » descriptifs a laiotde phraséme, mais plutét de
constater le potentiel offert par I'étude des érsncinterrogatifs dans
I'approfondissement des connaissances concernantitan de figement et d’observer
par le fait méme les facteurs menant a la « pexrtitbdrté » de tels énoncés. La mise
en place de cette étude était d’abord conditiopaéda présence d’un postulat général
qui, partant du fait que « chaque fois que desopeiss se parlent, on peut entendre
des questions et des réponses » (Goffman 1987 pddhosait que la récurrence et la
répétition de certaines de ces questions menaemime c’est le cas pour les énonces
non interrogatifs non libres, a leur routinisatemn par conséquent, a leur association
en tant que « produits finis », mémorisables disables en bloc selon les besoins ou
les limites de la situation d’énonciation.

Devant les données présentées ici, force est dgatenque la liberté d’'une question
peut, au méme titre que les syntagmes « figége>déhinuée, voire brimée, par une
série de contraintes d’ordre interne et/ou exteéxnga production. Ces premieres,
comme c’est le cas du syntagme interrogadtice quese matérialisent plutdt par des
faits linguistiques lexico-sémantiques, tandis ¢gge contraintes externes sont non

21 Ces questions semblent d’ailleurs étre une sietégandue en restauration au Québec afin d’incite
le(s) client(s) a retirer davantage afin de comgibau pourboire des employés.
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seulement générées par le contexte méme de Hktidis de ces énonces, mais
également par les visées communicationnelles de-ceuLa question rituelle
(CommentCa va ?et les quelques pragmatemes exposeés a la seghi@s8ntent de
bons exemples de ce dernier cas de figure.

Outre ces quelques observations préliminaires,sguiblent concorder avec les
données disponibles dans la littérature spécialis#®eprésente exploration aura
également permis de faire ressortir un indice ptarmoins intéressant de
I'accomplissement du processus de « figement » dhoncé interrogatif, a savoir la
perte apparentéde leur valeur interrogative au profit parfois méuvaleur illocutoire
différente. Ce phénomeéne a d’ailleurs déja ététppmotamment par Lamiroy (2010 :
111-112), concernant certaines locutions utilisées pranquer le scepticismal{ons
donc ! / Arréte-moi ¢a ! / Arréte dongdu l'incertitude ¥a savoir ! Allez savoir si)..
Ainsi, bien que celles-ci soient toutes construgteartir de I'impératif, il apparait clair
que le sens initial de leur visée communicatiomn&lsubi un changement directionnel
pour le moins divergent.

Quoi qu’il en soit, il n’en demeure pas moins ge&ude de l'interrogation présente
bel et bien un intérét de taille dans I'approfosdisent des différents comportements
linguistiques dont peut faire I'objet un énoncé tiexémique et offre en plus un
terrain d’'analyse original quant au processus deepde liberté des énoncés en
question.
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Résumé

Figement, langage et didactique du francais

Constituée en discipline autonome depuis trentelaphraséodidactique fédere les
travaux de recherche sur I'enseignement-appregtsdas expressions figées. Points
de rencontre des phraséologues, des didacticietesetaducteurs, les recherches en
phraséodidactique se concentrent essentiellement'enseignement des langues
étrangeres. Cette contribution propose un élangisaede la perspective didactique a
deux niveaux : 1) au niveau des unités envisageesmrsidérant le figement comme
un principe fondamental qui sous-tend toute aétidé langage ; 2) au niveau du champ
d’application des méthodes phraséodidactiques, squit €galement utiles a la
didactique des langues premiéres, en I'occurrenckamcais. Grace a I'exploitation
d’'outils et de méthodes modernesita-driven learninglexicographie collaborative,
pédagogie actionnelle), nous jetterons les basegdipproche didactique du figement
dans I'enseignement du frangais langue premiere.

Abstract

Idiomatic expressions, language and French didactc

As an autonomous discipline that has been practfoedthe past thirty years,
phraseodidactics brings together research on Huhitey and learning of multi-word
expressions. As a meeting point of phraseologigigcticians and translators, research
in phraseodidactics has focused mainly on the tegobf foreign languages. This
contribution proposes a broadening of the didgmispective on two levels: 1) at the
level of the units considered, by regarding fixestn@s a fundamental principle
underlying any language activity, 2) at the levéltioe scope of application of
phraseodidactics, taking into consideration theha of French as a first language.
Through the use of modern tools and methods (daterd learning, collaborative
lexicography, task-based pedagogy), we will lay fbandations for a didactic
approach to fixedness in the teaching of Frenchfast language.
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FIGEMENT, LANGAGE ET DIDACTIQUE DU FRANCAIS

Marie STEFFENS
Université d’'Utrecht

Introduction

La nécessité vitale pour la didactique des langleeprendre a bras le corps la
problématique du figement lexical n’est plus a détrey. Les enseignants percoivent
depuis des siécles lintérét, pour I'enseignemesd thngues étrangeres, de rendre
compte des séquences figées, de les lister etddenre le sens, comme le faisait déja
notamment Antoine Oudin dans s€sriosités francoise$1640), dictionnaire des
expressions figées populaires a 'usage des appieps&rangers. Depuis lors, et a la
suite des travaux de Bally (1909), qui relance diexion au début du XX la
problématique de la place des séquences figéeslaldasgue et de leur intégration
dans I'enseignement traverse les recherches esduiiagie et les études en didactique
du lexique. Pour fédérer ces approchespheaaséodidactiqueéémerge en tant que
discipline de recherche autonome a la fin des an8@avec les travaux de Peter Kilhn
(1987) qui propose cette dénominatio®Phfaseodidaktik pour [I'étude de
I'enseignement-apprentissage des expressions figees

Point de rencontre entre phraséologues, didacti@enraducteurs, les recherches
en phraséodidactique font montre d’'une belle diteedont la synthese de Burgsral.
(2007) et I'ouvrage collectif édité par GonzalezyR2014) donnent une claire idée.
Ces recherches envisagent tant les contenus @easeue les méthodes et les outils
pour y parvenir. Sur le plan des contenus, la quime des expressions figées/
phrasémes en phraséodidactique est assez large.c&hprend «les formules
routinieres ou expressions dialogiques, les exjmessimagées (somatismes,
chromatismes, zoomorfismes, expressions numérates, les collocations et les
parémies » (Gonzalez Rey 2010: 2, voir 2007a pmg typologie). Dans une
perspective didactique, il s’agit de déterminer Igjuypes d’expressions figées
enseigner et surtout d’objectiver par des étudefétpience ou de disponibilité le
choix des phrasemes dont I'acquisition serait ((E#inger 2014, Dufays 2014). Sur
le plan des outils, les limites de la descripticaditionnelle des phrasémes dans les
dictionnaires et les manuels sont identifiées emenEemps qu’est proposé le recours
a des corpus pour affiner cette description (Ee’'2011, Blanco 2013, Bardosi 2014,
Solano Rodriguez 2014). Sur le plan des méthodesjise en place concréete de
I'enseignement des séquences figées est envisagedans les classes de francais
langue étrangére que dans la formation des trashsclicolas 2014, Detry 2014).

Jusqu'ici, les recherches en phraséodidactiquerahgdis se sont centrées sur
I'enseignement-apprentissage des expressions figées le cadre des cours de
francais langue étrangére (notamment Meéd’ 1993, Gonzalez Rey 2001, 2002, 2008,
2012 et 2016, Segermann 2005, Sulkowska 2011 &, Zldtala Guitart 2012, Gerber
et Luste-Chaa 2013), et ce pour une raison éviddetecodes linguistico-culturéls
qui sous-tendent la production et la compréhensitaxpressions figées sont

1 Voir notamment Galisson 1979 et 1991.
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difficilement accessibles aux apprenants allophpadertiori en début de formation.
Par ailleurs, et nonobstant lintérét eépistémologiqde cerner clairement la
phraséodidactigue comme objet d’étude, cette apprtend a isoler les expressions
figées des autres unités de la langue. Cette bokitrh propose un élargissement de la
perspective phraséodidactique a deux niveaux :iaam des unités envisagées, en
considérant le figement comme un principe fondaaienti sous-tend toute activité de
langage, et au niveau du champ d’application deladés, qui sont également utiles
a la didactique des langues premiéeres, en I'ocoaereu francais.

1. Le figement comme principe fondamental

Avant d’aborder la didactique de séquences figéggrement dite, il faut définir la
notion de figement. Du point de vue de la syntasterne, le peu de différence entre
séquences figées et séquences libres a été migdemeée par de nombreux linguistes
(entre autres Gross 1988, Lamiroy 2008). C’estsdodegré de liberté de la séquence
et la nature des contraintes qui pésent sur ellésagés en creux en termes de blocages
transformationnels syntagmatiques et paradigmagique permettent d’identifier les
séquences figées.

A l'aide de ce type de critéres, Gross comparei digraploi du verbedonneren
tant que verbe prédicatif et en tant que verbe @tipdans des collocations
(Gross 2012 : 157) :

(i) le déterminant du substantif prédicagifle est soumis a de fortes contraintes alors
que ce n’est pas le cas du substantif arguimenibon: Paul lui a donné le bonbost
non *Paul lui a donné la giflePaul lui a donné notre bonbat non Paul lui a donné
notre gifle;

(i) I'interrogation enquene peut porter sur le complément d’'un verbe suputest-
ce que Paul lui a donné ? Un bonbatnon*Une gifle;

(iif) les verbes supports n'ont pas de forme nomain®aul lui a fait don d’'un bonbon
et non Paul lui a fait don d’une gifle

(iv) le verbe support peut étre effacé pour forome phrase nominale ou seule manque
I'actualisation la gifle de Paul & Jeaat non te bonbon de Paul a Jean

Ces tests dans lesquels des structures sont jagéasimaticales ou impossibles
(marguées par un astérisque*) posent problémegamdele la facheuse tendance des
locuteurs a en faire un usage efficace, commereaigie les attestations sur Internet
dedonne / a donné cette giflidonne / a donné la gifle de trap decelui qui a donné
la gifle (conteLes deux amis qui marchent dans le d¢ssrtet extrait déanny, de
Marcel Pagnol :

« César (a propos de I'enfant de Marius élevé padrE Panisse) : [...] Cet
enfant, quand il est né, il pesait quatre kilagux-1a, c’est sa mere qui les
a faits. Maintenant, il arrive a sept... Ces tkdigs de plus, c’est trois kilos
d’amour (et pourtant, ca pése pas bien lourd, kain®oi j'en ai donné ma
petite part... Sa mére en a donné beaucoup, ezt ; mais celui qui a
donné le plus, c’est Honoré. Et toi, qu’est-ce fyukeii as donné ?

Marius : La vie ! » (Acte Ill, p. 227)
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On peut en revanche aborder la fixité séquentiddas une perspective plus
positive, inscrite dans le cadre des mécanismesitifsgqui sous-tendent le langage
humain. Le figement peut ainsi étre défini, non owrun épiphénoméne lexical, mais
comme un processus fondamental qui sous-tend tmfiété de langage. C'est la
répétition de séquences figées qui favorise leutinization comme une seule unité
sémantique (Blank 2003 : 284 ; Lamiroy 2008 : Stt€ répétition de formules fixes
(chunk$ est un ressort communicatif essentiel car elle joueble déterminant dans
I'acquisition des langues (Lewis 1993, Jones 2D&Rpermet ensuite aux locuteurs
adultes d’économiser de la charge cognitive et’agpsyer sur un savoir supposé
partagé avec leurs interlocuteurs dans une comnh@diaguistique donnée (Gibbs
1995, Wray 2002, Schmitt 2004). Sur le plan morpietaxique, la routinisation de
séquences polylexicales dont les différentes coamges ne sont pas correctement
isolées par les locuteurs a produit notamment desnples d’agglutination de
I'article : I'hierre devenue lierre oule beau naviomu langage enfantin.

Sur le plan sémantique, a la routinisation formetlerespond, en effet, une fixation
du sens. Les séquences routinisées sont caraetggeé le plan sémantique par une
double lecture possible. Ces deux niveaux d’intggiion des séquences figées sont
généralement identifiés et caractérisés en termdes degrés) d'opacité ou de
(non-)compositionnalité  (Mejri 2004). Cette distion héritée de la logique
(Montague 1970, Partee 1984) pose un probleme.dt@mde compositionnalité
implique que le sens littéral global d’'une expressiommeprendre le taureau par les
cornes par exemple, serait la somme des sens de chasumats qui composent la
séquence. Le sens non compositionnel de cette ssipre (« gérer un
probléme ») serait plus que la somme de ces pa@irde langage naturel n’est jamais
décontextualisé : en usage, le sens n'est janmaiglia la somme des parties, si on
prend en compte les nécessaires conditions d’éatbmeid’'un message. Il y a toujours
plus que les mots : il y a le contexte, les intarteurs, leurs conditions d’interaction
et leur savoir partagé qui chargent les messageseds qu’ils n’auraient pas
nécessairement dans un autre contexte pour d’antezcuteurs au vecu différent. Il
n’en reste pas moins que certaines séquencesdiigues sont routinisées avec un
sens global attaché a I'ensemble de la séquensegrtgembles forme-sens étant
intégrés a la compétence lexicale des locuteursrentes unités de mémoire, avec
leurs régles d’actualisation en contexte.

Quant a l'opacité, elle peut étre générée par laxomgaissance des codes
linguistico-culturels et situationnels qui souseent I'usage de telle ou telle séquence.
Méme des locuteurs natifs peuvent avoir des ditssua comprendre notamment les
séquences figées métaphoriques, extrémement frieguaams les langues en raison du
r6le central que joue la métaphore dans la cognitionaine (Lakoff et Johnson 1985,

2 cet égard, citons deux cas vécus de répétitisemice de l'acquisition du langage : Zélie, tawis, qui, chaque

fois qu’elle croise une grenouille dans un livrepenfant, répétgrenouille peurdetoien souvenir de sa derniére
rencontre réelle avec un batracien qui s'est @nfon approche, suscitant un commentaire de cas@La
grenouille a eu peur de toi »), et Mehdi, deux @uisa retenut veux uhppticoudearcomme traduction usuelle de
l'arabe tunisiemé« eau ». L'utilisation de ces séquences linguistiguar ces deux enfants est admirablement adaptée
aux circonstances de la communication, bien guilsaisissent visiblement pas le sens de leursriinonstitutifs.

De méme, ils ne comprendront que plus tard queersediéments de ces ségquences peuvent commutdizaies,

gue des éléments peuvent y étre ajoytésr.de toi / moi / noygpetit / grand coup d'eau gazeuse / plate / chaude
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Croft et Cruse 2004). L'opacité s’explique alorg pae difficulté a relier 'image
métaphorique véhiculée par la séquence routinisi@esduation référentielle concrete
a laguelle la séquence est appliquée (Masseron).2Raani les facteurs a I'origine de
cette difficulté, on peut citer la variation lingtigue. Ainsi, des séquences utilisées
dans diverses régions francophones, coran@r les yeux dans la graisse de bines
(Québec)un oiseau sans té{Belgique) oucodter le lard du chafSuisse)peuvent
étre percues comme figées par un locuteur francuphssu d’'une autre région, mais
ne pas étre comprises faute de pouvoir y ass@lawrine situation ou le bon objet.

L’'opacité peut également étre causée par un défaperception métalexicale du
caractere routinisé de la séquence. Ce qu’un aaptatiophone, par exemple, ne sait
pas quand il interprétgoser un lapink mot a mot », littéralement, c’est qu'il s’agit
d’'une séquence routinisée avec un sens global md@igpe (Haussmann 1997). C’est
la méconnaissance de I'application méme de ce ngupandans ce cas precis qui
conduit a une opacité. Tout est plus ou moins opdqusque I'on n'a pas a sa
disposition toutes les clés linguistico-cultureligssituationnelles pour identifier : 1)
gu’'un processus de routinisation a eu lieu, 2) ge’'séquence de morphémes libres
constitue une seule unité forme-sens, 3) que ceité renvoie par métaphore a une
situation-type. Ces constatations se fondent notwmsur I'étude de cas de troubles
spécifiques du langage, dont I'une des manifestatest I'absence d’identification des
séquences figées comme des énoncés dotés d'urgledras routinisé. Un enfant
dysphasique aura ainsi tendance a associer a uaseptommd porte des lunettes
'image d'un déménageur portant sur I'épaule uneéepde lunettes géante (voir
Batterie Analytique du Langage Ecrit, BALE).

Pour autant, tout n’est pas figé, tout n’est pastaction forme-sens. Les locuteurs
sont évidemment capables de produire des phragdies, de réaliser des séquences
libres. Il leur faut maintenir I'équilibre linguisjue subtil entre ces productions libres
et la répétition de séquences routinisées (Bolit§@6), I'abus de « phrases toutes
faites » étant mal percu par les interlocuteursedcPlanque 2013).

2. Figement et didactique du francais langue premie

Dans I'enseignement du francgais langue premierdexXiue en général et les
séquences routinisées en particulier restent sagasd Si 'on admet communément
que les compétences grammaticales des natifs dodrendéveloppées, renforcées,
exercées, autrement dit qu’elles doivent fairejébd’un apprentissage au moins dans
les premieres années de la scolarité, les commdagicales n'ont longtemps été
abordées que de facon incidente, a I'occasion deetide lecture ou d'écriture,
développées occasionnellement, au gré des besmictuels (Grossmann 2011).

Si tout peut faire farine au bon moulin, si toukes occasions sont bonnes pour
enrichir le lexiqgue des apprenants, en profondéwneétendue, une approche plus
systématique des faits lexicaux est utile. Assatdda construction d’'une véritable
réflexion meétalinguistique, cette approche visengleorer de maniere significative les
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compeétences d’expression tant écrite qu’orale.reee également a I'enrichissement
du lexique nécessaire au développement des congpeétede lecture et de
compréhension, non seulement dans leur langue @renmais aussi dans les langues
secondes que les apprenants sont amenés a appi®inazedet al. 2010 : 84-85).

Dans une perspective ou I'enseignement expliciteied enseignement implicite
des codes linguistiques du francais, I'objectifrpier n’est pas seulement d’amener
I'apprenant a étre capable d’utiliser des séquermgmisées mais aussi a comprendre
la routinisation comme un ressort fondamental deetactivité de langage. Cette
compréhension passe par la maitrise de savoesw@se en ceuvre de compétences sur
les plans morphosyntaxique et sémantico-pragmatique

Sur le plan morphosyntaxique, les enjeux sont laection des erreurs et des
maladresses d’expression (Chanfrault-Duchet 20&mard et al 2010 : 157),
I'enrichissement et l'affinement de I'expressiorx.(@emplacerfaire par un verbe
support plus précis darfaire des fautesfaire une cabanefaire un plat faire un
poeme, le repérage des séquences routinisées, leuctéasation en parties du
discours et l'identification de ce que Meilk (2004) appelle desctants obligatoires
commeyeuxqgu’il faut nécessairement exprimer a la suiteldgner et deécarquiller,
alors méme que ces verbes n'admettent généralgrasrd’autres compléments dans
'usage.

Sur le plan sémantico-pragmatique, I'enseignemaerit iiéndre les apprenants
capables de comprendre et d'utiliser des séquenuéirisées sans contresens dans les
environnements textuels appropriés pour exprimer ggamme variée de messages.
Dans le souci doptimiser l'efficacité de leur commmtation, d’enrichir et de
diversifier leur connaissance du monde, les apptsri@ourront étre sensibilisés a la
variation et a la nécessité d'adapter leur lexique différentes situations de
communication, orales et écrites, formelles et rimfgles, ici et ailleurs. Cette
sensibilisation vise la maitrise des conditionsrgpii des séquences routinisées, des
marques stylistiques qui y sont associées (Grossn2@il) et l'ouverture des
apprenants a la diversité (é€xombe des hallebarddsles cordeg des clougQuébec),
blanc comme un mofun linge/ un cachet d’aspiriné une maquégelgique),quand
les poules auront des dertthen pigs flyetc.).

Dans la perspective d’'une approche linguistiquetésyatique et explicite du
lexique, il ne s’agit pas d’assommer les apprenanwte des listes de vocabulaire. Si
I'acquisition des compétences et des savoirs lexicdans une perspective de
compréhension fine et de réemploi (Sardier 2010)peat s’opérer par simple
imprégnation, elle ne peut pas non plus passerupaenseignement énumératif
(Polguere 2004). Cette acquisition gagne a étigiee a une approche globale de
I'expression et de la compréhension dans toutess lelimensions : matériaux
linguistiques, faits lexicaux et grammaticaux, camakoire des unités, visées
communicatives, circonstances de la communicatianal utilisé, savoir (supposé)
partagé par les interlocuteurs, etc. A coté de sepgdagogiques spécifiguement
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consacrés a une réflexion métalinguistique, I'egrsminent du lexique peut étre
transversal, abordé au sein d’activités communieata condition que, contrairement
a I'approche incidente, I'aspect lexical de ce$viés soit pleinement pris en charge
par une action didactique planifiée et structurémsdlaquelle I'enseignant sait
exactement quels faits lexicaux seront abordésyqooii et comment, au point de
choisir les textes a lire et a écrire en tenantpteraussi de ce parameétre. La question
cruciale de la sélection des unités lexicales nizéies a envisager en classe doit dés
lors étre posée.

Nous allons maintenant proposer des éléments dase cette question ainsi que
des pistes pour une approche du figement en dipectiu francais langue premiére,
ou I'apprenant est véritablement acteur de sonesissage.

3. Pour une approche didactique actionnelle du figaent en langue premiére

La démarche d’enseignement de la langue ici prapeséppliquée aux séquences
routinisées est une démarche inductive dont lgseéteejoignent celles décrites par
Simard et al. (2010 : 314): 1)mise en situation 2) établissement d’'un corpus
d’exemples 3) observation guidée du corpugt) formulation et vérifications des
régularités observéesb) synthése et consignation des régularités dégaddess
formulons ces étapes en termes de taches a accpanpies apprenants et I'enseignant
dans le but de construire ensemble un processusshkigue au cours duquel ils vont
s’Exposer (1 et 2), Analyser (3 et 4), RassemlBgref Transmettre (HEART). Si
I'ordre de ces étapes est important, elles ne dop&s nécessairement étre concentrées
dans une seule séquence didactique, leur déroulgreenavantageusement étre étalé
sur plusieurs mois, voire une année compléte, estitaé des moments d'arréts, au
détour d’autres activités. Tout peut (doit ?) @etexte a enrichir le lexique. Les pistes
envisagées ci-dessous pour atteindre ce but satitydi@rement adaptées a des
apprenants des dernieres années de I'enseignememndaire, mais peuvent étre
exploitées, moyennant adaptation, a des appreplrggeunes.

3.1 S’exposer

Le role de la mise en situation en didactique espermettre a I'apprenant de
percevoir l'intérét et le but des activités pédagogs dans lesquelles I'enseignant
souhaite qu’il s'implique. En ce qui concerne lgid@e, il peut étre difficile et
réducteur d’isoler une situation prototypique d'éon@lors que les unités lexicales
peuvent apparaitre dans des contextes variés.léeled’enseignement est de donner
a voir la diversité. Tant I'enseignant que les appnts peuvent étre les garants de cette
diversité. Si I'apprentissage du lexique est dgwadoen projet sur une année scolaire,
I'objectif annoncé aux apprenants pourra étre @mgne appui sur tous les discours
possibles (lectures obligatoires, activités en sdadélévision, Internet, etc.) pour
aiguiser leur sens de I'observation des différentstextes dans lesquels apparaissent
des unités mono- ou polylexicales, employées pautts ou par eux-mémes et
répondant a des caractéristiques préétablies. bix de ces lexemes peut ainsi étre
onomasiologique (ex. tous les lexémes qui exprineembtion de départ / partir), fondé
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sur une construction particuliere (ex. toutes éesifions formées avgwendrg ou sur
un regroupement lexico-sémantique (ex. noms d’amendans une telle perspective,
la mise en situation peut devenir multiple, congike; et variée, y compris hors du
cadre scolaire, pour garantir l'authenticité deages observés, faciliter le réemploi,
et permettre aux apprenants d’étre confrontés aamene large de contextes formels
et informels sur laquelle ils sont amenés a jouer.

Le fruit des observations des apprenants leur géarge construire eux-mémes un
recueil d’attestations a exploiter en classe sébpproche par corpusdéta-driven
learning). Celle-ci est de plus en plus répandue, d’ab@dsd’enseignement des
langues étrangeres (voir notamment Jatred. 1991, Lewis 1993 ; Tynet al. 2014).
Ces corpus d’apprenants seront, le cas échéaithisrnpar des données fournies par

'enseignant de maniere a assurer une représemtitige des variétés d’'usages
(diavaration, notamment diatopique, jeux de langage).

Pour enrichir les connaissances socioculturelldsstoriques des apprenants, de
maniéere a leur donner acces au savoir partagésacea la production et a une pleine
compréhension des séquences routinisées de lagudgremiere, leur exposition a
des productions diverses (livres, films, piecedhdtre, débats politiques, etc.) est

déterminante. Internet permet aujourd’hui un aqus démocratique a un large
éventail de données écrites et orales exploitariadasse.

3.2 Analyser

Une fois le corpus en cours de constitution, dememds d’analyse intuitive ou
guidée, individuellement ou en équipe, peuvent @agifiés en classe et a la maison.
Ces moments d’'analyse peuvent concerner la caisatién des situations de
communication dans lesquelles les unités sonttégesqui parle ?, dans quelles
circonstances ?, avec quelle intention expriméeupposée ?, avec quels effets ?),
I'observation de la combinatoire des unités, lacdpson de leur sens, ou le repérage
des régularités, comme le fait que les lexemes sgu@ment proches tendent a
s’associer aux mémes collocatifs.

Ainsi, la constitution d’un corpus d’attestatiorisrdploi de locutions formées avec
le verbe prendre peut mener a ce type de classement sémantiqueaidies des
acceptions dprendredans différents contextes (1-3) et des locutigyées contenant
ce verbe (4-14). L'établissement d'un tel classdmmermet aux apprenants de
manipuler de nombreuses séquences routiniseegsac@urantes et moins courantes,
de produire une réflexion sémantique et métalirigie, de se familiariser avec la
synonymie et 'antonymie, et de comparer ces sirast du point de vue de leur

marquage stylistique.

1) Acquérir, obtenir : prendre un billetprendre des points, prendre des vacarags pauset
prendre la posévoir rester)

2) Ingérer, consommer: prendre une pilulé un verre/ un sandwich

3) Utiliser (des transports en commun) prendre un bugun train/ un avion/ un bateau
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4) Partir, sortir : prendre ses cliques et ses clagy#endre ses jambes a son ¢cpuendre le
large/ la poudre d’escampetfda clé des champisses distancegrendre congé< prendre
la porte prendre I'air/ le frais, prendre des vacancésine pause

5) Rester, s'installer, attendre: prendre racine, prendre la posgrendre son mal en patience
prendre place dans + prendre la place/darendre la suite de

6) Surprendre quelqu’un, le mettre dans une mauvaisegsture : prendre sur le faif la main
dans le saésur le vif/ en défaut, prendre au piegerendre de vitessale cours au dépourvu

7) Subir : étre mal prisen prendre pour son graderendre des coupgrendre sur sqiprendre
un rateau/ une veste

8) Défendre: prendre fait et causerendre parti pouyprendre le parti de

9) S’engager, participer, diriger: prendre les armekle maquig le voile/ le collier, prendre
le train en marcheprendre son courage a deux maipsendre la parole prendre part
prendre la peingprendre la barré des responsabilités

10) S’occuper de, protéger. prendre soinprendre en charggrendre sous son aile
11) Se tromper: prendre des vessies pour des lanternes

12) Changer physiquement prendre de la bouteillédu ventre du poids

13) Se matérialiser, commencer a étreprendre corpdg forme/ (une) tournure

14) Ressentir, juger: prendre mal bien/ du bon c6té la vie comme elle vierrendre en grippe
prendre au sérieyxprendre en pitieprendre la mouché ombrage prendre plaisir & du
plaisir / son pied

La finalité des taches d’analyse n’est pas, selwn formule reprise & Dumortier
(2005), de former de tout petits linguistes jonglparfaitement avec des outils
théoriques complexes, mais des amateurs éclairdsulece que leur langue offre
comme potentialités d’expression, de découvertgewet de créativité. Les moments
d’analyse visent le développement et I'exercicéadmpacité des apprenants a décrire,
a catégoriser, a rassembler et a distinguer dédsuimguistiques, puis a justifier leurs
choix. lls auront ainsi I'occasion d’exploiter et dlépasser leurs intuitions pour
construire une réflexion meétalinguistique structkurétile a I'acquisition de
connaissances sur l'organisation du lexique etidedtification des mécanismes
communs aux différentes langues qu’ils apprennent.

Pour appuyer l'analyse, de nombreuses ressourcesuvehges de référence
(dictionnaires classiques, ressources en ligne,,RBAE, etc.) peuvent étre exploités,
comparés, remis dans leur contexte de productiengui ajoute a la réflexion
métalinguistique une dimension philologique quiienies apprenants a la critique des
sources. Le recours a ces ouvrages est un poimtrééepour aborder la question de la
norme, de son rapport a I'usage, de la sélectiénégppar les outils linguistiques dans
I'éventail des pratiques langagiéres. A cet églErghositionnement des nombreuses
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ressources collaboratives en ligne est intéressaatborder : quels sont les usages
décrits ? Comment savoir quand utiliser et quandoa® employer telle ou telle
expression ?

3.3 Rassembler

Apres avoir laissé les apprenants travailler, seulsn groupe, avec plus ou moins
de responsabilités par rapport a I'organisatiocal&avail, pendant des périodes plus
ou moins longues et étalées dans le temps, dessademsyntheése sont nécessaires a la
fixation cognitive des apprentissages (Caillotiflez 2008) et a la réduction des
inégalités entre les apprenants dont le capitaliallest le plus faible et ceux dont le
capital culturel est plus développé.

En ce qui concerne les séquences linguistiquemiségs, les étapes de synthese,
pendant lesquelles I'enseignant centralise lesxigfhs des apprenants, les complétent
et les précisent le cas échéant, sont aussi I'mota&largir la problématique. Ainsi,
dans le cas des collocations construites avewdre des liens peuvent étre faits avec
des collocations centrées sur d’autres bases esrf@tpasser des vacancéprendre
des vacancedirer parti/ prendre partj etc.). Différents usages francophones (ex.
prendre une brosseune cuite prendre le bord / la tangentg@euvent également étre
comparés notamment en ce qui concerne les normes’yg@appliquent (ex. les
anglicismes critiquéprendre une chandetenter sa changgrendre une marchese
promeney.

3.4 Transmettre

Si vous n’étes pas capable d’expliquer quelgue eldosn enfant de six ans, c’est
que vous ne le comprenez pas vous-mé&est dans I'esprit de cette phrase attribuée
a Einstein que I'étapeansmettrea été ajoutée aux trois précedentes.

L'importance de doter les productions scolaires d#sstinataires autres que
I'enseignant a été mise en lumiére par Freinet4{186les méthodes communicatives
aprés lui. Pour insérer ces productions dans utegtsncommunicatif réel et leur
donner une visée concrete, les apprenants peuventatenés a partager leurs
compétences lexicales quant aux séquences ro@snaéec d’autres apprenants au
travers de taches variées auxquelles leur chemimetoet au long de I'année les a
préparés (présentation orale, réalisation de pamnaaexposer, de fiches-outils a
destination des années inférieures, rédaction iclest du Wiktionnaire et, plus

généralement, collaboration a des ressources e, l&jc.).

Donner a leurs apprentissages une visée commuwdEcafii est elle-méme
didactique est de nature a encourager les appeeaacthercher une compréhension
profonde des phénomenes, a développer leur esprisydthése, a favoriser un
enracinement plus durable des acquis et a stirfedemotivation en donnant du sens
aux taches diversifiees qu’ils seront amenés asg¥alune liberté de choix pouvant
leur étre laissée quant au mode de transmissioils @uhaitent mettre en ceuvre
effectivement (Viau 1999).
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3.5 Application des connaissances et compétencesiiaes

L’application des connaissances et des compétaumpgses n’est pas une étape
consécutive aux quatre précedentes mais une prgatcmo qui leur est transversale.
Toutes les occasions d’appliquer un savoir-fai@yma en cours d’acquisition, peuvent
étre exploitées en procédant par palier et eraattitattention des apprenants sur le
fait qu’ils sont en mesure d'utiliser des séquemcesinisées, dont ils viennent peut-
étre d’apprendre I'existence. L'application coneedygalement les procédés et les
méthodes mobilisés par la réflexion métalinguisidlis’agit pour les apprenants de
transférer ce qu’ils ont compris sur les séquenuetnisées étudiées a d’autres unités
lexicales, a d’autres phénoménes langagiers.

Conclusion

L’'acquisition et le réemploi des séquences rouwmss dans le cadre de
'enseignement du francais langue premiere peuv&né considérés comme
I'aboutissement de la construction d'une réflexiorétalinguistique fondée sur
'examen de données linguistiques authentiquesuet'exploitation de ressources,
notamment collaboratives. Les modalités de cettestcoction sont nécessairement
liées a la conception théorique du figement adoptiel’enseignant. Envisager le
figement comme un processus de routinisation imhéeu langage influence
nécessairement la perspective didactique dans llagles séquences routinisées
peuvent étre envisagees au sein du cadre plusdarbgir impact communicationnel,
de la variation, de la distinction entre oral aitést de I'évolution de la langue.

Ces différents aspects gagnent a étre envisag@amiere inductive. Durant tout le
processus au cceur de la démarche inductive HEA&prenant a une place centrale
et active dans ses propres apprentissages quilaricétroitement connaissances et
compétences, les unes renforcant la bonne mispmitation des autres. Les pistes
didactiques proposées pour une approche du figesretitancais langue premiere
doivent encore étre affinées a la suite de tests ddférentes classes pour mesurer
leur efficacité quantitative et qualitative sumltechissement du lexique des apprenants
et le développement de leurs compétences lexicales.
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