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L’ensemble des contributions de ce numéro résume la réflexion d’un groupe 
réunissant, à l’Université Laval de Québec, des chercheurs d’horizons divers, en vue 
d’ouvrir des perspectives d’exploration du figement. Lorsqu’il est question du 
figement, plusieurs dizaines de termes, parmi lesquels on peut citer clichés, 
collocations, expressions figées, expressions idiomatiques, lexies complexes, locutions, 
mots complexes, mots composés, phrases figées, phrasèmes, phraséologismes, 
proverbes, séquences (verbales / nominales) figées, unités polylexicales (notamment 
Svensson 2004), sont utilisés pour désigner des phénomènes similaires. Ce 
foisonnement terminologique semble indiquer que le figement est un phénomène 
général, extrêmement répandu et structurant pour notre pratique du langage. Il est 
toutefois intéressant de constater que ces dénominations se focalisent essentiellement 
sur le figement en tant que résultat (= segment linguistique) d’un processus qu’on 
appelle aussi figement. Envisager le figement à l’aune des séquences figées seulement 
c’est oublier que le processus est permanent, sous-jacent et productif. Pour décrire ce 
processus, il faut envisager à la fois ses dimensions syntaxiques, morphologiques, 
sémantiques et pragmatiques. En repartant de données primaires et de leur observation, 
sans parti pris théorique, les articles publiés dans ce numéro visent à alimenter la 
réflexion sur ces différents plans. Ce numéro ne tente donc pas d’unifier la terminologie 
du figement, ni de discuter des tests généralement utilisés pour l’identifier et le 
quantifier. Il ne cherche pas non plus à justifier ou à critiquer l’un ou l’autre courant 
théorique qui ont abordé la question du figement. Il vise surtout à soulever de nouvelles 
questions et à explorer d’autres pistes. 

 
La première concerne l’ancrage du processus de figement dans l’expérience 

humaine. Envisager le figement en lien avec les fonctions de la langue dans les univers 
de référence intersubjectifs permet d’appréhender la diversité de ses manifestations. Le 
premier article adopte cette perspective et se focalise sur l’attention portée, 
individuellement, collectivement ou conjointement à des objets de référence comme 
source de figement (Bruno Courbon). 

 
Sur un plan plus formel, les séquences figées sont généralement envisagées à 

travers le prisme de l’unité polylexicale (notamment Mejri 2004), faite de plusieurs 
mots, qui peuvent être utilisés en dehors du cadre de la séquence et dont l’enchaînement 
respecte les règles syntaxiques. Des conceptions plus ou moins restrictives de l’unité 
polylexicale s’affrontent pour rendre compte de séquences dont les éléments ne sont 
pas nécessairement utilisés hors de ce cadre (au fur et à mesure) ou de séquences qui 
ne respectent pas les règles de la syntaxe (porte-fenêtre) (Martin 2001). Quelle que soit 
l’extension qu’on lui donne, toutes les définitions de l’unité polylexicale, et plus 
généralement des séquences figées, renvoient, implicitement ou explicitement, à notion 
préscientifique de mot. Il convient donc, si ce n’est de définir précisément le mot, au 



 

 

moins de le circonscrire plus précisément. Pour ce faire, le deuxième article se fonde 
sur un sondage qui fait appel au jugement des locuteurs pour mieux cerner l’intuition 
commune quant aux limites du « mot » (François Parent). 

 
Cette question de la définition du mot gagne à être envisagée avec à l’esprit la 

distinction entre oral et écrit. La prévalence de l’écrit dans les sociétés occidentales et 
son influence sur la description linguistique apparaît de manière éclatante à la lumière 
de l’étude de langues sans longue tradition écrite comme les langues amérindiennes du 
Canada. En regard d’un sous-groupe d’entre elles, les langues algonquiennes centrales, 
le troisième article questionne l’étiquette polysynthétique généralement accolée à ses 
langues, en mettant en perspective les notions de mot, de morphème et d’unité lexicale 
utilisées pour les décrire (Aubrée Boissard et Daniel Stoltzfus). 
 

Sur le plan sémantique, les réactivations ludiques des séquences figées (dans les 
textes de Raymond Devos ou, bien malgré lui, dans les interventions de Jean Perron, 
par exemple) montrent avec acuité que deux niveaux sont perçus simultanément, en 
filigrane l’un de l’autre, le jeu de mot étant un moyen pour faire revenir à l’avant plan 
le sens « compositionnel » qui a tendance sinon à s’effacer derrière le sens 
conventionnel. Le quatrième article envisage plus largement la créativité dans l’emploi 
commun des séquences figées et le défigement d’expressions contenant les mots Dieu 
et diable en français et God et devil en anglais, comme une illustration de la tension 
discursive permanente entre conformité et extravagance (Patrick Duffley). 
 

Sur le plan pragmatique, l’étude de séquences routinisées dans des situations 
d’énonciation courantes éclaire le processus de figement fondé sur la répétition 
habituelle de séquences lexicales (Lamiroy 2008). Le cinquième article explore cette 
piste en étudiant des questions ritualisées dans des conversations quotidiennes, 
replacées dans le contexte social du service à la clientèle, qui a favorisé leur émergence 
(Samuel Dupras). 
 

Dans une perspective plus appliquée, les recherches en phraséodidactique, depuis 
leur émergence, se sont focalisées sur l’enseignement-apprentissage des séquences 
figées dans une langue étrangère. Lorsqu’elle concerne la langue maternelle, la 
phraséodidactique vise à proposer des pistes pour une approche à la fois « incidente » 
et « explicite » du figement en classe (Grossmann 2011 : 164). L’enjeu majeur de cet 
enseignement est tant la maîtrise des collocations en vue d’une acquisition efficace des 
compétences d’expression écrite et orale (correction des maladresses d’expression, cf. 
Chanfrault-Duchet 2004) que l’enrichissement du lexique (y compris les locutions et 
proverbes) nécessaire à la compréhension. Le dernier article propose d’exploiter les 
outils modernes comme le data-driven learning et la lexicographie collaborative pour 
soutenir une approche didactique du figement dans l’enseignement du français langue 
première (Marie Steffens).  
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Résumé 

Du figement attentionnel au figement dans la langue 

La tendance lourde de la linguistique du XXe siècle a été d’identifier, de décrire, 
d’analyser et de mettre en relation des « faits » et des « formes » linguistiques, c’est-à-
dire d’étudier les phénomènes linguistiques principalement à partir d’entités (déjà) 
formées, matériellement circonscrites, qui soient identifiables, formellement 
descriptibles et qui puissent être clairement analysées, reliées, voire faciles à 
décomposer. La notion de figement linguistique n’a pas échappé à la règle, puisqu’elle 
a en premier lieu été définie dans un cadre formel, lexico-syntaxique, qui consiste à 
voir dans une unité syntaxique complexe une portée sémantique qui efface au moins 
en partie la signification particulière de chacune des unités de syntaxe élémentaire qui 
en composent la forme externe. Le sujet de cet article est double : d’abord définitionnel, 
il y est notamment mis en évidence que la définition la plus courante de la notion de 
figement linguistique procède d’un certain type de point de vue, d’ordre 
essentiellement formel (ce qui implique que d’autres définitions sont possibles) ; 
ensuite exploratoire, on y observe, en amont de sa matérialisation formelle, quelques 
autres dimensions importantes du figement linguistique, notamment celle de l’attention 
(inter)subjective portée à des objets de référence potentielle. 
 

 

Abstract 

From attentional focusing to linguistic freezing 

The main trends in 20th-century linguistics have focussed on identifying, 
describing, analysing and relating linguistic « facts » and « forms », i.e. studying 
linguistic phenomena through (well-)formed, materially delimited entities that can be 
identified, formally described, clearly analysed and related, and clearly decomposed 
into constituents. The notion of figement linguistique (fixed or frozen expressions, and 
the process leading to them) has followed this tendency, being defined in a formal 
theoretical framework which identifies figement (freezing) with frozen units, the 
overall meaning of which tends to eclipse the meaning of each of the syntactically 
elementary units of which it is formally composed. The objective of this article is 
twofold: the first goal is definitory, aiming to demonstrate that the most usual definition 
of figement linguistique is the result of a formalist conception of the phenomenon and 
that other definitions of the notion are possible; the second objective is exploratory: 
before arriving at the material form of a frozen syntactic unit, freezing can be conceived 
of as a process implying the giving of attention to potential reference-objects that a 
subject can share with others. 
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« Notre héritage n’est précédé d’aucun testament. » 
(René Char, Feuillets d’Hypnos, 1946 [1943]) 

Introduction 

Je tâcherai dans cet article d’appréhender quelques aspects problématiques de ce 
qu’il est communément admis d’appeler « figement linguistique ». Ce texte, cependant, 
n’a de visée ni théorique, ni empirique : aucun modèle théorique cohérent n’y est 
exposé ou défendu, les avenues de recherche qui s’y trouvent sont rebattues et ne font 
ici l’objet d’aucune étude approfondie ; il ne présente en outre les résultats d’aucun 
travail sur corpus. Le présent article s’inscrit dans une tradition, longue en linguistique, 
qui consiste à illustrer une réflexion plus ou moins abstraite au moyen d’exemples 
présentés comme de bons représentants de phénomènes linguistiques concrets. Il 
consiste dans un premier temps à situer la notion de figement linguistique relativement 
à un certain nombre de postulats théoriques. Je présenterai ensuite des dimensions du 
figement linguistique auxquelles on accorde en général moins d’attention. Sera 
ressassée ici l’idée simple que les formes ne suffisent pas pour comprendre et pour 
décrire les phénomènes de figement si elles ne sont pas vues à travers le regard des 
sujets qui les produisent, les partagent et leur associent des valeurs. Il s’agit donc 
d’essayer de poser le problème du figement linguistique sans accentuer trop l’angle de 
l’abstraction formelle (en l’occurrence, d’un point de vue que l’on peut qualifier de 
« formaliste » – donc apostériorique –, l’accent est surtout mis sur l’agglutination et la 
perte d’une bien anthropomorphique « autonomie » d’assemblages de formes 
matérielles suivant l’ordre de la phrase). L’insistance morphocentrique de plusieurs 
travaux sur le figement linguistique présente l’avantage d’avoir mis l’accent sur ses 
effets matériels (notamment Misri 1987, M. Gross 1982, 1988, G. Gross 1996, 2005, 
Mejri 2000, 2003, 2004).  

C’est principalement parce que les unités dites « polylexicales »2  ont posé un 
problème à l’analyse syntaxique, que la notion de figement, définie dans le cadre de la 
syntaxe de la phrase écrite traditionnelle, a été tenue à distance des processus de 
formation lexicale d’unités dites (toujours d’un point de vue syntaxique) « simples ». 
Dans les études menées par les auteurs précédemment mentionnés, et malgré les 
différences qui les caractérisent, c’est en effet la pluralité des unités en syntaxe qui fait 
le partage entre, d’une part, les unités lexicales – syntaxiquement – prototypiques 
(constituant les briques de fondations de l’architecture phrastique, celles-ci sont 

                                                 
1  La préparation de cet article a conduit à mener une réflexion sur la question des conditions de 
description du « figement linguistique », sur les sens donnés à la notion, ainsi que sur le potentiel de 
liberté d’expression et de pensée que rend possible le figement. Ces développements seront publiés 
ultérieurement. 
2 Selon les termes de Gross (1982 : 151-152) : « phrases, formes ou expressions figées ». 
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considérées comme non figées) et, d’autre part, les unités dites « figées » (noms 
composés, locutions adverbiales, proverbes, etc.). Or, dans un cas comme dans l’autre, 
le principe de formation est analogue : il s’agit d’une association entre un signifié (ou 
une conceptualisation en cours de figement) et une ou des formes signifiantes 
éventuellement combinées entre elles, que ce soit du point de vue « morphologique » 
ou « syntaxique » (ces deux derniers termes étant eux-mêmes encore définis à travers 
le prisme de la syntaxe traditionnelle). Particulièrement, le figement linguistique oblige 
à se demander : 

- ce qui l’alimente d’un point de vue essentiel (pourquoi de telles habitudes 
discursives ont-elles été prises et mémorisées dans une communauté ?) ; 

- et ce qui conduit à distinguer, éventuellement, plusieurs façons de figer le 
regard linguistique, y compris lorsqu’une même « forme » apparente est 
partagée par nombre de sujets linguistiquement conscients. 

Réduire les figements linguistiques à de simples faits considérés comme des 
assemblages (lexico)syntaxiques ne paraît ni suffisant ni satisfaisant. Plutôt que de 
figement linguistique, on devrait dans ce cas parler de figéité syntaxique, étant donné 
que n’est alors considéré qu’un type de résultat formel du processus de figement. Ce 
texte consistera aussi à envisager d’inclure dans la définition de la notion de figement 
linguistique certaines de ses dimensions non exclusivement matérielles3, ce afin de ne 
pas exclure a priori des processus de figement d’autres formes d’expérience humaine 
relatives à la « fixation » des productions langagières, et notamment à la « fixation » 
conjointe de réalités langagières et colangagières. Si l’on admet que des conceptions 
spécifiques sont nécessaires pour que soient créées des formes linguistiques 
déterminées, on peut alors considérer que le figement est souvent co-figement. Pour 
cette raison, la présente réflexion sera dirigée vers deux objets de figement pertinents 
linguistiquement, malgré leur relative marginalité en linguistique : les points d’arrêt 
attentionnel (par rapport auxquels la référence est possible), ainsi que la « synthèse » 
conceptuelle (qui sert de base aux significations)4. 

1. La notion de « figement linguistique » est-elle figée, ou : peut-il y avoir un « vrai 
figement »5 ? 

1.1. La diversité des approches à l’ère de l’hyperspécialisation 

L’un des principaux problèmes de la linguistique reste la définition de ses objets. Avec 
la spécialisation accrue de la discipline et sa subdivision – pour ne pas dire son 
                                                 
3 On rencontre déjà cette façon de voir la langue dans les travaux de Gertrud Gréciano (entre autres, 
Gréciano 1999). 
4 Dans la mesure où elle ne dépend pas de l’ordre morphosyntaxique, la synthèse conceptuelle se 
distingue en partie de la « synthèse sémantique » que Salah Mejri définit comme suit : « ensemble des 
opérations par lesquelles on passe du sens compositionnel au sens non compositionnel » 
(Mejri 2002 : 127). 
5 C’est une expression qu’emploie Gross (2005 : 48), dans un article où il invite à unifier les façons de 
traiter du figement linguistique, au profit d’une conception (la sienne) qu’il présente dans des termes 
essentiellement syntaxiques. Cette idée de faire le ménage dans la terminologie du « figement » n’est 
pas neuve (voir entre autres Misri 1987). 
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éclatement – en domaines et sous-domaines, les objets de la linguistique ont eu 
tendance 1) à se multiplier et à devenir de plus en plus épars, et par conséquent éloignés 
les uns des autres6, et 2) à devenir de plus en plus abstraits. La notion de figement 
linguistique, à partir du moment où elle existe comme outil conceptuel, ne sort pas 
indemne des habitudes réflexives propres à certains cadres d’analyse et à certains traits 
de la personnalité des linguistes. Il est par exemple remarquable de constater que la 
définition de la notion de figement comme terme d’analyse métalinguistique varie d’un-
e linguiste à l’autre. Cette constante du domaine (qui pour d’autres concepts peut 
donner lieu à des luttes intestines, voire à des schismes psychothéorétiques) s’est 
confirmée lors des échanges que nous avons eus au cours d’un séminaire composé 
d’étudiant-e-s et de professeurs intéressés par la question du figement linguistique7. 
Une part importante des discussions a tourné autour 1) de la définition de termes relatifs 
à la question du figement (avec les désaccords et divergences de conception que l’on 
peut imaginer – ce recueil collectif a le grand avantage de faire partager ces différences 
de vues), 2) de divergences de points de vue sur des objets eux-mêmes plus ou moins 
différents (étant donné que chacun-e accorde de l’importance à des objets différents, 
les chemins d’observation diffèrent aussi, inévitablement). De façon générale, les 
différences quant aux objets jugés les plus pertinents ou quant aux postures théoriques 
adoptées sont remarquablement accrues par des ancrages disciplinaires ou 
transdisciplinaires distincts. L’intérêt que présente cet exercice collectif de définition 
d’une notion un tant soit peu installée dans le paysage de la linguistique d’expression 
française est au moins double : il permet 1) de faire ressortir les lignes de force et la 
pertinence conceptuelle de son application à divers types de phénomènes linguistiques, 
et 2) de pointer les limites ou de relever les défauts des définitions qui peuvent en être 
données. 

1.2. Rigoureuse vérité d’une image ou instrument heuristique ? 

La puissance que comporte l’image du figement est si grande qu’on doit se 
demander quel sort lui réserver8 : si l’image sert à voir des phénomènes d’une certaine 
façon, en quoi facilite-t-elle la compréhension – ou l’interprétation – de « faits » 
correspondants ? en quoi aussi n’opacifie-t-elle ou ne masque-t-elle pas une partie du 
réel linguistique ? Comme pour toutes les notions – et a fortiori pour les notions qui 
reposent sur des images de la langue courante (ici, on a l’impression qu’un geste fluide 
[en mouvement] s’immobilise) –, la question suivante se pose : dans quelle mesure les 
« faits » forcément hétérogènes que la notion de figement regroupe sous une même 
                                                 
6 Il va de soi que le mouvement est bilatéral : domaines de plus en plus spécialisés <> objets de plus en 
plus spécifiques. 
7 Je veux remercier tout particulièrement Marie Steffens d’avoir accepté d’animer ce séminaire libre au 
cours de l’année universitaire 2015-2016. 
8 Je suivrai G. Bachelard ici. L’image, en science, doit être réfléchie et critiquée, quitte à ce qu’elle 
finisse, en chemin, par perdre une partie de sa substance : « La connaissance cohérente est un produit, 
non pas de la raison architectonique, mais de la raison polémique. […] Le surobjet est le résultat d’une 
objectivation critique, d’une objectivité qui ne retient de l’objet que ce qu’elle a critiqué. […] Dans ses 
rapports avec les images, le surobjet est très exactement la non-image. Les intuitions sont très utiles : 
elles servent à être détruites. […] En détruisant ses images premières, la pensée scientifique découvre 
ses lois organiques. » (Bachelard 1966 [1940] : 139). 
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étiquette ne sont-ils pas aussi la conséquence de la vision qu’offre ladite étiquette, 
autrement dit un effet de sa signification « métaphorique » ? Aussi, défendre 
l’existence d’un « vrai figement » (Gross 2005 : 48) semble peu fructueux. Postuler 
l’existence d’un « vrai figement » reviendrait à présupposer que la notion, dont la 
puissance, rappelons-le, réside dans la force de l’image qu’elle évoque, comporte une 
définition absolue, autrement dit qu’elle renvoie dans les « faits » à des phénomènes 
irréfutablement identifiés, indépendamment de tout point de vue théorique et de toute 
diversité de perceptions. Or, les objets d’étude, en linguistique, ne sont jamais neutres 
en eux-mêmes : leur « objectivité », toujours relative, est le produit d’une combinaison 
savante entre des faits d’expérience appréhendés de façon plus ou moins consciente, et 
des façons (ordinaires ou spécialisées) de les [conce]voir. Il n’y a en d’autres termes 
pas de « figement linguistique » en soi ; cependant, il y a bel et bien des phénomènes 
de divers ordres, parfois complexes, que l’on choisit de regrouper ou non sous 
l’étiquette figement linguistique ou sous d’autres étiquettes (lexicalisation, saisie, 
fixation, sémiotisation, grammaticalisation, amalgamation, composition, etc.). 

Il existe, dans les pratiques linguistiques et dans la conscience qu’en ont les sujets 
de langue, des phénomènes qui répondent à un certain nombre de critères définitoires 
de ce que des linguistes appellent « lexicalisation », « figement linguistique », 
« routinisation », « banalisation », etc. Pour autant, la projection de ces catégories 
d’analyse sur des formes de réel linguistique présente l’inconvénient de ne donner à 
voir ce dernier que sous un angle spécifique. Malgré le caractère général visé, ne sont 
dès lors retenus du réel « initial » ou environnant (un réel théorique, en partie idéalisé) 
que des aspects particuliers, surtout déterminés par une méthode d’analyse formelle. 
Le risque principal est alors toujours d’oublier de regarder du côté de ce qu’on voit le 
moins parce que les yeux sont tournés vers un objet exclusif, qui retient l’attention. 

1.3. Multiplicité des champs d’application de l’idée de « figement » en linguistique 

Comme c’est le cas de nombreux noms de processus, qui sont en quelque sorte des 
abstractions de second ordre dans la « représentation » linguistique de l’expérience, 
l’agent du figement reste virtuel dans l’expression figement linguistique (cf. le 
changement, le développement durable, la mondialisation, où l’on ne peut qu’imaginer 
l’existence d’un agent qui changerait, qui développerait durablement, ou qui 
mondialiserait). Rien n’empêche les analystes qui préfèrent ne pas soumettre leur 
raisonnement aux effets de cette formulation convenue de réactualiser le rôle d’agent 
(qui fige ?). Le terme figement linguistique, par l’abstraction que comporte sa 
signification, pose également la question de l’objet du figement9 (que fige-t-on ?), et 
de la façon dont se produit le figement (comment fige-t-on ?). Étant donné les 
contraintes d’espace qu’impose ce genre de texte, je ne rappellerai cette distinction 
entre « matière » (à figement) et « manière » (de figer) que lorsqu’elle paraîtra 
s’imposer (des études sur corpus méthodologiquement solides à cet égard seraient 

                                                 
9 Et évidemment, aussi pénible soit-il d’insister sur ce point, la question de la détermination de l’objet 
d’un figement par le point de vue adopté (façon étroite, ou plus large, de [conce]voir la notion). 
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nécessaires, à ma connaissance il n’en existe pas à ce jour10). Je me contenterai de 
rappeler ici, de façon très sommaire, quelques ordres dans lesquels des phénomènes ou 
des processus linguistiques font l’objet d’un figement : 

- ordre sémiosémantique (ou dénominatif, pour les unités suffisamment 
imprimées dans la conscience des membres d’une communauté pour que ces 
derniers puissent à travers elles évoquer un/des objets de référence) ; 

- ordre textuel : en mémorisant des unités supra-phrastiques, comme des 
poèmes, des fables, des paroles de chansons, des répliques de films…, les 
membres d’une communauté contribuent à forger et à entretenir une identité 
collective ; 

- ordre matériel : le matériau phonique ou graphique de l’expression est figé 
d’une certaine façon, avec des élisions, des liaisons ou des absences de 
liaison, des assimilations phonétiques, des transcriptions graphémiques 
particulières, etc. ; 

- ordre « coverbal » : certains énoncés, voire les unités qui les composent, 
sont souvent associés à des caractéristiques signifiantes qui se trouvent 
figées dans le répertoire des usages sans qu’il s’agisse pour autant de 
segments linguistiques (mais une intonation, une posture, une mimique 
faciale, un geste, etc.)11 ; 

- ordre « conceptuel » : une conception est d’autant plus figée en concepts 
distincts que les termes qui servent à l’exprimer sont clairement définis, pour 
un individu ou au sein d’un groupe (cf. les experts d’un domaine) ; 

- ordre référentiel : en entendant par référents non pas seulement des objets 
de référence provisoires et conjoncturels, mais, à un niveau plus élevé 
d’abstraction, le résultat d’une somme d’habitudes référentielles que les 
membres d’une communauté ont prises : se trouve figée dans un 
référentiel l’habitude de parler de, donc de « regarder » certaines « réalités » 
(voir à ce sujet Courbon 2015b)12. 

Cette façon de présenter le figement donne artificiellement l’impression qu’il y 
aurait une nette séparation entre les différents « ordres » de figement répertoriés. En 
pratique, les figements linguistiques matérialisés et les figements d’ordre immatériel 
                                                 
10 I.e. des études longitudinales fondées sur un volume considérable de productions spontanées et 
d’échanges des mêmes locuteurs au cours d’une période suffisamment longue pour que l’on puisse 
comparer une quantité significative de formes d’expression relatives à des objets de référence 
semblables, et ainsi chercher à inférer la compréhension que les locuteurs en ont. 
11 Ce regard tourné vers la réalité fréquemment polysémiotique de l’expression langagière doit beaucoup 
à l’enseignement que j’ai reçu de Hugues Constantin de Chanay, et notamment à son insistance – fondée 
dans l’expérience – sur la norme que constitue l’articulation sémantique, en discours, entre divers 
« systèmes » sémiotiques : « dans les discours polysémiotiques, les effets rhétoriques peuvent exploiter 
les potentialités offertes par tous les langages co-actualisés » (Constantin de Chanay 2005 : 55). 
12 La liste reste ouverte. L’objectif n’est pas ici de viser l’exhaustivité, ni – encore moins – de construire 
une quelconque typologie, mais plus simplement d’ouvrir l’éventail des phénomènes d’ordre 
directement ou indirectement linguistique auxquels se rapportent des formes de figement. 
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se manifestent et se déroulent de concert. Ainsi, par exemple, dans un contexte 
d’expression scientifique ou technique, le figement conceptuel (immatériel) ne peut 
qu’artificiellement être dissocié de figements dénominatifs (en général, d’une série 
dia-énonciative de figements dénominatifs) ; ces derniers impliquent quant à eux 
l’existence d’un figement référentiel, généralement d’ordre modal (on parle de ce que 
l’on tente de voir ou de ce que l’on pense voir et l’on exprime ce que l’on « veut [en] 
dire »). Dans un contexte d’expression linguistique ordinaire, le figement dénominatif 
ou textuel accompagne un certain figement référentiel (qui peut en être la source ou le 
résultat, selon les cas – on accède parfois au référent par le discours ou, inversement, 
on tente de verbaliser une expérience référentielle). Dans une conception large de la 
notion de figement, les deux axes de lecture des signes proposés par Hjelmslev (axes 
en classification croisée : forme / substance ; expression / contenu) sont touchés par le 
figement, non seulement au « niveau » du « système » verbal – autrement dit, des 
habitudes linguistiques systématisées –, mais également au « niveau » des « systèmes » 
d’expression langagière connexes et complémentaires. Par exemple, un pouce levé ou 
un majeur dressé sont des gestes dont la ou les significations ont été figées d’une 
certaine façon dans des communautés humaines. 

Comme pour d’autres objets de la linguistique, le figement linguistique peut être 
appréhendé selon deux grands types d’approches : 

- des approches linguistiques formelles dans lesquelles les efforts se 
concentrent sur l’identification et l’analyse d’unités de divers « rangs » ; 

- des approches, notamment phénoménologiques – beaucoup plus rares –, qui 
font ressortir des harmonies transsémiotiques. 

Les approches formelles, par la nature même de leur finalité (offrir une 
représentation formelle du linguistique), sont discriminantes ; elles se nourrissent de 
variables ou de paramètres clairement distincts les uns des autres, dont on tend à 
postuler l’existence empirique. Par contraste, les approches de type phénoménologique 
consistent à prendre en considération les effets sur le plan lexical du non strictement 
défini et de la fluidité des modes de conception : dans ce type d’approches, les 
modalités d’appréhension de phénomènes sémantiques peuvent plus facilement être 
envisagées en dehors de l’ordre linéaire séquentiel de la chaîne discursive. Pour rendre 
compte des faits linguistiques dans leur multidimensionnalité, on gagne à penser ces 
approches dans leur complémentarité, dans la mesure où les objets ont en commun 
cette double dimension : à la fois vaporeusement informe et solidement formée13. 

1.4. Le figement d’ordre sémiosémantique 

La tendance lourde en linguistique a consisté à examiner le figement 
sémiosémantique qui touche à la composition syntaxique, ce que l’on pourrait nommer 
« figement lexico-syntaxique » (en prenant syntaxe au sens ancien d’« organisation 
traditionnelle de la phrase comme unité codifiée de l’écrit »). Pour diverses raisons, 
l’exploration des faits linguistiques a suivi un chemin conceptuel particulier, qui a 

                                                 
13 Cette distinction, courante en linguistique, n’est pas neuve. Pour autant, l’« informe » ou le moins 
nettement formé est resté – pour des raisons pratiques évidentes – très peu étudié. 
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conduit à concentrer l’attention sur des formes matérielles ou matérialisées 
(« séquences », « suites », « formes », « expressions » … figées). Or, partir du principe 
que des associations sémiotiques se figeraient à l’avenant sur l’axe syntagmatique 
relève d’un point de vue linguistique apostériorique (en soi, c’est un premier biais 
théorique). L’attention, dans ces conditions, porte moins sur les possibilités créatrices 
de la langue (qui permet de dire de l’expérience sémiotisable) que sur l’arrêt sur image 
partiel qu’offre une impression laissée par un état… « figé » de l’association entre des 
formes sémiotiques (résultantes) et un regard sur « le monde » (en fait, plutôt : un 
regard sur des expériences que le sujet a du – et dans le – « monde » et qu’il essaie 
d’exprimer par l’intermédiaire du matériau linguistique, avec un degré de précision qui 
varie selon la nature de la relation qu’il entretient avec les réalités du « monde » en 
question). 

De façon générale, le figement d’« ordre » sémiosémantique est certainement le plus 
banal et le plus central des phénomènes linguistiques. Nous nous y habituons dès un 
très jeune âge et ne prenons conscience de son importance que lorsque nous cherchons 
une formulation particulière ou quand la formulation des autres manque pour nous de 
clarté, en d’autres termes dans les moments plus difficiles où le matériau 
habituellement assez fluide – qui pourrait nous servir à figer une façon de « voir » une 
expérience de la réalité – devient soudainement trop compact pour que nous parvenions 
à en tirer la juste association ou pour que nous acceptions l’association qui nous est 
imposée par d’autres. Du point de vue linguistique, l’importance des figements dans la 
langue réside moins dans la rétention dans l’usage de formes matérielles plus ou moins 
stabilisées que dans l’association entre des modalités aspectuelles (des façons toujours 
originales de voir / de présenter quelque chose du « monde ») et des formes matérielles 
spécifiques, à la fois déterminées et déterminantes (des façons de dire). En disant cela, 
je ne veux pas minorer l’importance de la forme matérielle (ou plutôt de l’impression 
générale que nous en gardons), mais insister sur le fait, d’une part, que son existence 
est toujours tributaire d’une motivation et d’un besoin sémantiques et, d’autre part, que 
sa persistance est relative à la pertinence du sens dont elle facilite le maintien dans la 
mémoire d’un groupe ou d’une communauté. 

On peut voir un fragment discursif « figé » comme une trouvaille sémantique qui a 
réussi : a été lexicalisée une façon particulière de faire référence à une expérience, 
façon qui n’est identique à aucune autre dans la langue. Je ne ferai ici qu’effleurer le 
problème de la pluralité des usages sémantiques que les sujets de langue peuvent 
associer à une forme matérielle. Ce type de diversité linguistique, courante, confirme 
l’importance de l’association entre façons de voir (de se « représenter ») « le monde » 
et façons d’en parler (de le [re-]présenter). Il existe par exemple des différences 
culturelles remarquables, entre les régions francophones d’Amérique du Nord et les 
régions francophones d’Europe, dans les façons habituelles de dire (donc de figer dans 
la langue) l’évaluation de perceptions et/ou de représentations qui se rapportent à des 
comportements ou à des attitudes impliquant des émotions ou des sentiments, ou une 
réaction émotionnelle. Ainsi, le sens que recouvrent des dénominations synthétiques 
formées de agac/ç-, (être / avoir l’air ) bête, chi- (cf. être chiant), candid-, choqu- / 
choc, confront-, écœur-, effront-, (dé)fâch-, fébril-, frustr-, gên-, insult-, intens-, lâch- 
(cf. lâche), malcommode, -nerv- (cf. nerveux, ou, au Québec notamment, énerv-, qui 
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entre en contraste avec énarv-), (s’)obstin- ([s’]astin-), plate, tann-, voire cri-, renvoie 
ordinairement à des réalités différentes, vécues différemment de part et d’autre de 
l’Atlantique 14 . Les différences de valeur sémantique – donc les différences 
référentielles manifestes correspondantes – résultent, ou sont alimentées par des 
différences d’ordre culturel relatives à la représentation de la réaction provoquée par 
des comportements, verbaux ou non verbaux, qu’un individu peut – ou accepte de – 
recevoir d’un autre. Le seuil de tolérance est collectivement variable. 

1.5. La variabilité des formes de figement de l’expression 

Certains répertoires lexicographiques inventorient parfois plus d’une dizaine de 
variantes d’expressions. Si l’on a un tant soit peu voyagé à travers la francophonie, on 
sait peut-être qu’il est possible de dire « (en parlant d’une tierce personne – hors de la 
relation interlocutive –, sans toutefois juger celle-ci méchamment) manquer 
d’intelligence » : ne pas avoir inventé le fil à couper le beurre, ne pas avoir inventé 
l’eau tiède / l’eau chaude, ne pas avoir inventé / découvert le bouton à quatre trous, 
ne pas avoir posé / mis / inventé le spring aux sauterelles, ne pas avoir posé / mis les 
pattes aux mouches, ne pas avoir inventé la poudre, etc. On voit à travers ces 
expressions se dessiner un schéma abstrait commun, autrement dit une « configuration 
lexicale » (Courbon 2007) dont le signifié peut très grossièrement être glosé comme 
suit : PERSONNE AGENTIVE + NÉGATION + ACTE D’ INVENTION PRATIQUE (RÉELLE OU 

IMAGINAIRE ) + FONCTION IMPLICITE OU EXPLICITE DE L’ INVENTION. Mais laissons la 
particularité de l’exemple pour revenir à ce qu’il sert à illustrer : ce qui est commun 
aux francophones qui emploient ce genre d’expression – puisque l’on peut considérer 
que l’on a affaire à une expression, avec des « variantes » – n’est de toute évidence pas 
en premier lieu d’ordre matériel. En effet, plusieurs des unités dénominatives 
spécifiques qu’elle contient sont « interchangeables » d’une norme à l’autre ; elles ne 
le sont pas, néanmoins, dans la conscience spontanée de la plupart des usagers, à 
l’exception de celles et ceux, de plus en plus nombreux avec l’augmentation de la 
mobilité sociale et géographique (notamment internationale), qui vivent au quotidien 
en français avec plus d’un répertoire linguistico-culturel de référence15. Lorsque des 
formes d’expression plus ou moins fixées par des normes sont utilisées pour faire 
référence à un même genre d’expérience, le dénominateur commun n’est pas dans la 
spécificité des formes matérielles (i.e. dans des « mots » ou dans des « expressions » 
identifiés d’après leur forme apparente), mais dans la conscience que les locuteurs ont 

                                                 
14 Je ne mentionne ici que quelques bases lexicales auxquelles sont associées des significations distinctes 
dans le même champ d’expérience, si tant est que cela ait un sens. Il est facile de multiplier les exemples 
en changeant de champ d’expérience (par exemple, en prenant comme objet l’expérience des relations 
interpersonnelles, ou bien celle de l’« anormalité » comportementale ou psychologique). 
15 La seule raison pour laquelle je garde le terme « variante » ici tient au fait que la conception 
d’expérience est partagée. On a donc des variantes matérielles d’une même expression abstraite, en partie 
immatérielle si l’on prend en considération la variabilité inter-locuteurs. Lorsque ces « variantes » sont 
en variation effective dans la conscience et dans la pratique de francophones, il s’agit alors en effet de 
quasi-synonymes. Ces conditions réunies (i.e. en rapportant l’analyse du linguistique à la conscience du 
sujet parlant), toutes les formes de figement, quelle qu’en soit l’expansion, sont susceptibles de former 
des relations de (quasi-)synonymie. 
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qu’il existe au moins une façon de dire – et ce faisant de concevoir avec une précision 
convenable – le genre d’expérience qu’ils se « représentent ». 

2. L’idée de figement linguistique est-elle bonne ? 

2.1. La formulation de l’idée de figement linguistique dans le formalisme 
post-structuraliste 

La notion de figement linguistique a été proposée sous cette appellation après les 
grandes vagues structuralistes, dans un contexte où l’on s’intéressait surtout aux 
aspects formels, externes, des langues (années 1970-1980)16. Cela explique aussi que 
l’intérêt ait porté en premier lieu sur des réalités lexicales ou syntaxiques (dans une 
certaine vision du lexique et de la syntaxe orientée d’abord vers des « faits » 
immédiatement observables et formalisables, à savoir des « faits » de figement 
physique, matériel). Si l’idée de figement a atteint le statut de notion dans la 
linguistique du siècle passé, ce n’est toutefois pas un fait nouveau dans les études sur 
les langues que d’appréhender et d’« imager » le type de phénomènes linguistiques 
qu’elle recouvre (cf. les métaphores voisines suivantes : « agglutination », 
« amalgame », « composition », « cristallisation », « durcissement », 
« épaississement », « sédimentation », « soudure », « stabilisation »…). 

2.2. Le figement linguistique existe-t-il ? 

Dans son article « Le changement linguistique n’existe pas », Eugenio Coseriu 
démontre que l’idée commune de « changement » linguistique repose sur une 
conception fixiste de la langue (langue vue comme un ergon, ou produit fini), qui ne 
rend pas compte de la puissance dynamique de la langue-production/construction 
(langue vue comme une energeia)17. Plusieurs des conclusions que Coseriu applique à 
l’idée de changement peuvent être transposées à la notion de figement linguistique : 
considérer notamment les ensembles complexes de phénomènes intuitifs que recouvre 
cette notion comme des faits formalisables et universalisables dans leur nature procède 
d’abord du désir de diffuser rapidement des idées linguistiques, ou du besoin de 
répondre à des questions pratiques (programmer des machines, par exemple). Les 
phénomènes linguistiques, quant à eux, se rapportent toujours, par définition : 1) à des 
sujets agissants, 2) à des usages situés, ce qui empêche par conséquent d’y associer une 
valeur universelle (à cet égard, les généralisations en linguistique comme science 
humaine ne peuvent pas être du même ordre ou de même nature que les généralisations 
en astrophysique ou en biologie moléculaire). 

                                                 
16 Pour un aperçu des raisons pratiques à l’origine de la création de la notion de figement dans les 
approches formelles de la linguistique d’expression française, voir Mejri (2002 : 214). 
17 La conception fixiste de la langue est banale. Elle procède d’une croyance commune, que rappelle 
Coseriu (1983/2001 : 424) : « Les usagers d’une langue sont normalement convaincus qu’ils ne 
changent pas cette langue, que, simplement, ils la réalisent. » Cette croyance a certainement une finalité 
socioconstructive : croire dans une transcendance de « la langue », c’est mettre dans une sphère extra-
humaine et sacrée, dans un en-dehors de la communauté, quelque chose qui contribue à en souder 
l’identité. On est ici du côté de la langue en tant qu’idiome et non à proprement parler du côté de la 
langue-discours (ce que rappelle Toutain 2013 dans une optique saussurienne). 
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Comme avec d’autres notions, l’ambition de formaliser les phénomènes de figement 
linguistique repose sur une certaine idée de la notion, tournée en premier lieu vers les 
aspects mécaniques plus que vers le sens humain. Une formalisation trop rigide 
présente l’inconvénient de limiter, voire d’empêcher l’intérêt de recherche pour les 
dimensions référentielles et conceptuelles, fortement historiques et spécifiques (d’une 
communauté à l’autre, d’une langue-idiome à l’autre, d’un groupe de sujets à l’autre, 
d’un individu à l’autre, les spécificités historiques des figements linguistiques sont 
flagrantes). Si l’on veut prendre en considération les « ingrédients » sociosémantiques 
fondamentaux dans la formation des langues, il importe de ne pas rejeter d’emblée, 
parce qu’ils ne seraient pas « purement » linguistiques, les conditions et les facteurs 
déterminants des figements18. Le plus important, en amont de toute préoccupation 
technicienne, devrait rester la compréhension de ce qui a et ce qui sert à produire du 
sens pour les usagers, selon le degré de conscience plus ou moins élevé qu’ils ont du 
matériau et des formes linguistiques dont ils disposent. 

2.3. Le « figement » : image ou demi-image ? 

« La métaphore, physiquement inadmissible, psychologiquement insensée, 
est cependant une vérité poétique. C’est que la métaphore est le phénomène 
de l’âme poétique. C’est encore un phénomène de la nature, une projection 
de la nature humaine sur la nature universelle. » (Bachelard 1971 
[1942] : 246-247) 

L’idée de figement implique un certain type de composants, parmi lesquels figure 
en première place le sujet de langue. Parce que ce dernier reste implicite – ou 
sous-entendu, selon le point de vue –, le rôle et l’incidence des « figeurs » de langue 
n’ont que peu été considérés dans les études classiques sur le sujet. Les figements, 
pourtant, ne s’auto-engendrent pas. Si l’on veut préserver l’image tout en l’adaptant à 
l’objet d’une science humaine, il importe alors de se demander comment des sujets 
forgent spontanément des visions du « monde », comment ils en acceptent / tolèrent ou 
refusent d’autres, mais aussi comment ils se les approprient, diversement, et dans 
quelles conditions ils oublient des façons de voir quelque chose du « monde » du fait 
de la disparition ou de la mutation sémantique de formulations figées qu’ils avaient 
pris l’habitude de pratiquer ou d’entendre. Il faut encore se demander quel est, pour les 
sujets (de façon générale ou plus particulière), le degré de saillance19 des formes qui 
matérialisent des figements, et à partir de quand ces derniers cessent éventuellement de 
les utiliser comme repères référentiels. Cela implique d’ouvrir le regard analytique à 
l’éventail des singularités possibles (écarts relatifs et créativité interindividuelle, 
différences de normes…). 

La langue n’est que de façon très secondaire – et bien théorique – comme une sauce 
(qui prend, et fige). L’image du figement ne tire sa justesse que rapportée directement 
à l’intuition des usagers. Il n’y a en effet pas de figement linguistique en soi, mais des 
sujets humains qui saisissent par l’intermédiaire de leur langue des formes d’expérience 

                                                 
18 Je suis la conclusion de Lecolle (2006 : 38) quant au caractère composite de ces facteurs et conditions. 
19 Mais aussi, la prégnance des réalités qu’elles contribuent à rendre manifestes (je reprends ici la 
distinction conceptuelle proposée par Pottier [2001 : 21] entre latence, saillance et prégnance). 
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du monde telles qu’ils se les « représentent ». Ce n’est qu’une demi-image si elle 
détourne le regard de la liberté agissante des sujets de langue et si elle occulte leur rôle 
central et primordial dans l’éventuelle perpétuation de « traditions » linguistiques. Elle 
devient une image vide de sens, « dévitalisée », si elle ne focalise que sur des aspects 
formels détachés de l’expérience linguistique subjective, sans considération pour le 
travail individuel et collectif d’appropriation, de transformation et d’adaptation des 
« sujets parlants »20. Au contraire du sang ou de l’huile, les formes linguistiques 
n’entretiennent entre elles des affinités « coagulantes » que dans la mesure où des 
sujets conscients en acceptent ou en tolèrent l’« alchimie », et, surtout, à la condition 
qu’ils en voient ou qu’ils en « sentent » la pertinence sémantique. L’idée de figement 
reste une analogie. 

2.4. Des états de la matière linguistique : que fige-t-on ? qu’est-ce qui fige ? 

Si l’on prend l’image « au pied de la lettre » en poussant la métaphore dans les 
retranchements de ses fondations, se pose la question de ce qui précède et de ce qui suit 
le figement comme processus. L’image donne en effet à voir un moment de 
l’expérience linguistique. Elle décrit un évènement. Si moment ou moments du 
figement il y a – idée qui semble parfaitement réaliste –, se pose dès lors le problème 
commun de leur absence de synchronicité interindividuelle. La linguistique 
traditionnelle, versée du côté de l’objet (formes externes) plus que du côté des sujets 
d’expérience qui en sont la source, les bénéficiaires et les porteurs, a été fondée sur le 
postulat de la synchronicité des formes et des usages dans une même communauté 
d’identité sociale. Or, il y a souvent de grandes différences d’un individu à l’autre dans 
l’accès aux usages, aux significations (comme aux formes matérielles qui les portent) 
et aux valeurs d’usage (par exemple, double sens, ironie, inférence…). Ce genre de 
différences devrait participer de prime abord de la définition de l’objet « langue » : 
différences entre l’expérience d’un individu et celle d’un autre individu, et a fortiori 
différences au sein de communautés qui se réfèrent à une même identité d’idiome, bien 
que leurs membres respectifs, peu en contact les uns avec les autres, puisent à des 
sources référentielles et culturelles21 différentes. 

D’un point de vue strictement sémasiologique, une combinaison d’« unités » 
linguistiques (analysée consciemment en « phonèmes », « morphèmes », 
« lexèmes »…) peut, à un moment donné, être plurisignifiante22 pour les uns (comme 

                                                 
20 Il semble en effet difficile de ne pas reconnaître le caractère crucial du sentiment de la langue dans 
l’élaboration et dans la transmission des usages linguistiques ; c’est ce que fait notamment Gilles Siouffi 
lorsqu’il défend l’idée que les phénomènes d’émergence et les phénomènes de diffusion « réclament une 
sociologie un peu particulière, dans la mesure où elle devrait faire une place à l’individu et à la 
subjectivité. » (Siouffi 2016 : 15). 
21 Cette distinction entre référentiel et culturel est en partie illusoire. Nous ne pouvons jamais référer 
qu’à travers des formes de culture. 
22 Mejri (2004 : 23) parle à ce sujet de « dédoublement […] toujours latent » entre « signification 
littérale » et « signification globale » (signification « en bloc » dans les termes de Coseriu [1966 : 195 
et suiv.]). L’existence d’un dédoublement, même latent, n’est pas évidente dans tous les cas ou pour tous 
les sujets. En outre, le jugement suivant, relatif à la conscience des sujets parlants : « Pour les locuteurs, 
il [ce dédoublement] n’est pas du tout présent à l’esprit lors de l’emploi de l’expression » (ibid.) n’est 
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ensemble d’unités et comme unité à part entière, laquelle peut à son tour être 
« polysémique »), tandis que pour les autres elle n’est que le résultat de la combinaison 
de composants formels ou matériels individuels identifiables, ni plus ni moins (la 
combinaison n’a alors pour ces derniers aucune « signification globale »). 
Mejri (2002 : 216) reconnaît la nécessité de connaître le sens « sous-jacent » pour 
identifier dans une combinaison une forme à part entière ; il ne tire cependant de ce 
constat aucunes conclusions théoriques quant au fondement intersubjectif de la 
complexité et de la variabilité des figements linguistiques. En outre, le 
« dédoublement », tout sémantique qu’il soit, repose sur la faculté générale qu’ont les 
sujets de langue de distinguer des formes dans un énoncé. Ne l’appliquer qu’aux 
séquences « polylexicales » est le résultat d’un point de vue qui met à l’avant-plan les 
formes lexico-syntaxiques. Ce dédoublement entre « lecture globale » et « lecture 
constituant par constituant » n’est néanmoins pas l’apanage d’unités syntaxiquement 
complexes, puisqu’il se produit aussi avec des unités syntaxiquement élémentaires, sur 
le plan dit « morphologique » (par exemple, extraordinaire gagne de l’épaisseur 
sémantique dans l’esprit des sujets qui y « analysent », y perçoivent ou y « sentent » le 
préfixe extra- dans sa signification « propre », signification qui a initialement favorisé 
la combinaison avec ordinaire). 

La temporalité du figement de combinaisons d’ordre syntaxique n’est guère 
différente de celle d’autres formes de figement linguistique. De l’unité significative la 
plus simple à la phrase « proverbiale », en passant par l’unité impressive que constitue 
le « mot », ou encore par une signification ou par un concept précisément défini, le 
figement linguistique n’est ni uniforme ni a priori définitif (sa motivation première 
reste l’appréhension conceptuelle de l’expérience, la durabilité des formes ainsi créées 
n’en étant qu’une question dérivée). Il constitue en revanche un même « mouvement », 
qui consiste à proposer une vision particulière de l’expérience pour la partager au 
moyen de formes linguistiques. Ce qui est lexicalisé, c’est-à-dire ce qui renvoie à une 
expérience partagée au moyen d’un signifié linguistique, est figé. L’inverse, dans une 
conception large du figement, n’est pas « vrai » : la lexicalisation correspond à une 
étape ultérieure23, qui implique 1) que ce qui est « figé » dans l’esprit individuel ou 
collectif ait une contrepartie matérielle dans « le » lexique verbal ; 2) le dépôt dans 
l’usage, i.e. la récurrence de cette contrepartie matérielle conçue comme le mode 
d’expression privilégié d’un sens relativement saillant et prégnant (certains linguistes 
parlent alors de « fait de langue »). Poussons le raisonnement un peu plus loin. Si des 
formes ont été figées par des sujets, c’est non seulement qu’ils ont jugé utile et pertinent 
de le faire, mais aussi qu’ils ont estimé satisfaisant le choix des constituants employés 
pour figer formellement cette façon de « voir » l’expérience qu’ils avaient faite leur, 
c’est-à-dire pour en parler adéquatement… du point de vue qui était le leur. Les 
processus de reprise se situent dans le prolongement de choix, qui sont comme autant 
de compromis entre conformisme verbal (d’ordre social) et mise en œuvre d’une 

                                                 
pas convaincant. Il s’agit d’un jugement théorique dont la validité empirique reste à démontrer. 
Défigements et autres jeux de mots sur le sens « littéral » prouvent le contraire. 
23 Ce propos rejoint – en partie – l’idée que présentait Marie-Françoise Mortureux (2003 : 13), selon 
laquelle la lexicalisation implique une codification, qui la place au terme du processus de figement 
lexical. 
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volonté subjective de travailler la langue pour offrir par « ses mots » une image 
relativement fidèle de l’expérience. Ce qui reste dans la parole collective d’une 
communauté à une époque donnée reflète pour ainsi dire… 

- sur le plan référentiel, ce que ses membres ont jugé utile de regarder, puis 
ont pu prendre l’habitude de voir d’une façon apparemment « donnée » ; 

- sur le plan formel, ce que ses membres ont jugé utile de garder, pour diverses 
raisons : 

o par inertie (par habitude, ou faute de mieux, en l’absence d’une autre 
dénomination jugée « concurrentielle » dans le paysage linguistique) ; 

o parce que telle(s) façon(s) de dire suffi(sen)t à exprimer un ou des 
aspects de leur perception du monde saisi sous l’un de ses « visages » 
(ainsi, l’expression de l’expérience de la pluie abondante passe par des 
images différentes, toutes frappantes : il pleut / il tombe des cordes, il 
pleut / il tombe des hallebardes, il tombe des clous, il mouille à 
siaux/seaux, il pleut comme [une] vache qui pisse, il pleut à boire 
debout, il pleut à verse… – avec d’éventuelles variantes ludiques, 
comme il pleut des contrebasses) ; 

o à cause d’effets phoniques qui retiennent l’attention ou amusent (par 
exemple, entre le zist et le zest, ou bien Ton thé t’a-t-il ôté ta toux ?) ; 

o des phrases toutes faites devenues des clichés (par exemple, pour un 
certain nombre de francophones, l’énoncé – anciennement – didactique 
My taylor is rich) ; 

o … 

Dissocier conceptuellement les « plans » référentiel et formel est en partie un 
artefact analytique, puisque la référence détermine la création de formes linguistiques, 
lesquelles attirent le regard sur des objets ou des modalités de référence (nous 
reviendrons plus bas sur cette dimension essentielle du langage). Le plus important, 
dans l’ordre des états de la matière linguistique, semble être de tenir compte de la 
temporalité complexe de ces « créations ». En effet, celles-ci sont nécessairement 
plurielles, étant donné qu’elles dépendent d’une multiplicité de points et de modes 
d’accès plus ou moins singuliers à l’expérience, et de conditions d’appropriation ou de 
réappropriation des ressources linguistiques disponibles. 

2.5. À l’origine de la variabilité des formes de figement : qui fige, et dans quelles 
circonstances ? 

Il semble raisonnable de penser 1) que la variabilité des formes de figement 
découle en partie de la variabilité des modes de figement par les sujets dans leurs 
pratiques linguistiques, et, 2) qu’elle est le produit de la variabilité des accès 
– déterminants – aux objets de référence (car on n’exprime véritablement que ce que 
l’on se « représente »). Ces formes de variabilité sont inévitables, étant donné : 
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- la singularité des parcours linguistiques de chacun-e (notre « être-en-
langue » varie, diffère et change) ; 

- la diversité des attitudes épilinguistiques rapportées à une diversité 
d’« objets » linguistiques (les jugements sur la langue sont loin d’être égaux 
ni cohérents) ; 

- les connaissances métalinguistiques variables, et les incohérences 
observables entre ces connaissances, le point de vue épilinguistique 
– souvent identitaire – dont les sujets se réclament, les jugements qu’ils 
portent sur des « objets » linguistiques, et leur sensibilité linguistique plus 
ou moins aiguisée. 

L’énonciation varie dans sa formulation selon la précision requise par les normes 
instituées au sein d’un champ de pratiques ou, éventuellement, selon qu’elle est ou non 
jugée nécessaire par un (inter)locuteur/scripteur/lecteur. Une énonciation précise peut 
conduire à figer des formes qui s’installeront dans une communauté de pratiques. Les 
spécialistes d’un « domaine » reprennent par exemple des formules forgées par certains 
de leurs prédécesseurs (mais pas toutes, ni celles de tous leurs prédécesseurs : outre 
l’héritage, la transformation et la [re]création linguistiques, il faut aussi considérer le 
dé-figement au sens de disparition dénominative). Plus largement, dans l’ordinaire de 
notre expérience langagière, nous orientons sans toujours le savoir notre regard en 
direction d’« objets » qui ont aussi retenu l’attention de nombre de nos congénères, 
parfois contemporains. Nous ne le savons généralement pas. Toutefois, l’héritage 
silencieux qui passe à travers « la langue » en témoigne. L’adoption et l’appropriation 
de formulations et de conceptions figées passent par des choix discursifs « orientés ». 
Si ces choix ne doivent pas être surestimés, il ne faut pas non plus en négliger l’impact 
collectif. Les formulations contribuent, en tant que telles, à renforcer la diffusion et, 
déjà, à favoriser l’accès à des façons de voir des expériences du réel. Je ne voudrais pas 
par ces propos restreindre l’idée de figement au seul résultat quasi immuable d’une 
unique forme linguistique définitivement adoptée par tous (je suis en cela d’accord 
avec Nyckees 2008, sur le fait que le postulat d’une « définition maximaliste de la 
langue » est trop coûteux). Le figement peut tout à fait n’être que temporaire, de même 
que la métaphore peut être « vive » (et non usuelle ou catachrétique). En outre, des 
formes de figement installées dans l’usage d’un groupe ou d’une communauté peuvent 
très bien disparaître – comme c’est le cas d’une part importante du lexique (voir à ce 
sujet Courbon 2015a) –, ou elles peuvent donner lieu à des jeux de mots qui défigent24. 

Il arrive souvent que les sujets participent à la diffusion de formes linguistiques 
qu’ils adoptent pour des raisons moins cognitives que sociales ou interactionnelles. Par 
exemple, (trop) cool, OK, génial, parfait, ça va, bof, plus ou moins, pas de souci, et 
quantité d’autres « expressions » de la sorte auxquelles sont ordinairement associées 

                                                 
24 Par exemple, un énoncé tel que les gens passent et des meilleur(e)s amalgame, par un rapprochement 
fondé sur l’identité phonétique, un énoncé dont le sens ne correspond pas à un signifié ordinairement 
figé, à l’énoncé « figé » j’en passe et des meilleures (où le figement de meilleur au féminin intègre le 
paradigme latent composé de blague, anecdote, histoire, plaisanterie, invention, idée…). Au sujet du 
défigement, voir notamment Rastier (1997) ou Lecler (2006). 
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des formes sémiotiques coverbales d’ordre intonatif, mimique, postural, gestuel… Ces 
« gestes » linguistiques sont de toute évidence des formes ritualisées qui servent à 
exprimer des significations dont le faible degré de précision sémantico-cognitive est 
inversement proportionnel à la charge sociosémantique25. De façon générale, on peut 
constater que l’attention accordée par les sujets énonciateurs à la précision et aux 
finesses sémantiques de leur énonciation est souvent limitée, ou contenue par des 
contraintes « externes » aux possibilités sémantiques proprement dites, contraintes 
d’ordre social surtout (ou psycho-individuel, parfois). La recherche de précision 
sémantico-cognitive se trouve cantonnée dans des moments ou dans des pratiques 
d’exception, quand, justement, il s’agit de faire référence, par exemple, à des personnes 
ou à des réalités précises, distinctes, ou qu’il importe de distinguer d’autres personnes 
ou réalités (la spécificité du sens est le plus souvent un effet de l’impression 
référentielle plutôt qu’une spécificité lexico-discursive en soi). 

De façon générale, les habitudes d’expression d’une communauté (en particulier les 
habitudes dénominatives – si l’on reprend, au moins provisoirement, la distinction 
toujours relative que faisait Kleiber 1984 entre dénomination et désignation) ne sont 
ainsi pas seulement des habitudes « objectives » (relatives à la « matière » seule), mais 
aussi des habitudes modales (relatives aux façons dont des sujets cognitifs et sensibles 
voient « le monde » et choisissent de « le » présenter à autrui comme réalité). Les 
habitudes modales se rapportent à la façon dont est saisie une « réalité » d’expérience, 
à la manière dont elle est présentée, ainsi qu’à la manière dont un sujet s’adresse à 
autrui. Elles comprennent donc le soin accordé à la façon de tourner son propos et de 
lui donner forme : le respect de conventions orthographiques et grammaticales en est 
un des aspects manifestes dans l’écriture traditionnelle. Mais s’il y a indéniablement 
des tendances massives dans les façons de dire, la « prévisibilité » d’occurrence de 
formulations « figées » ainsi que leurs différents modes d’appropriation26 par les sujets 
de langue sont tout sauf simples27. Chaque sujet de langue n’accorde pas la même 
valeur à sa parole, ni au « matériau » qui la constitue. Tandis que certains sujets sont 
très sensibles au(x) sens particulier(s) des formes linguistiques énoncées, d’autres le 
sont moins. Une telle différence, élémentaire, ne peut pas ne pas avoir d’incidence et 
sur la « matière » à figement, et sur la « manière » de figer. 

                                                 
25 Voici un exemple assez frappant. Au moment de faire le rapport d’état d’un véhicule de location avant 
sa prise en main (Québec, été 2017) : CLIENT : Il y a quelques impacts de roches sur le pare-brise. 
EMPLOYÉE, stoïque : Parfait. CLIENT : Il y a une scratch ici, et des grafignes sur le côté. EMPLOYÉE, 
stoïque : Parfait. CLIENT : Il y a une poke, là. EMPLOYÉE, toujours stoïque : Parfait. 
26 Les formules uniques, irremplaçables et quasi invariables, sont plutôt rares. On en trouve dans les 
domaines où l’expression est très formalisée (sciences, techniques, droit…). Par exemple, Je jure [de 
parler sans haine et sans crainte,] de dire toute la vérité, rien que la vérité renvoie à une façon figée, 
canonique, de prêter serment, qui est commune à la plupart des langues d’Occident. 
27 Il est nécessaire, pour tâcher de se rapprocher de la complexité de cette langue-idiome tissée d’un 
entrelacs de langues particulières, de considérer que la signification d’une « forme » linguistique peut, 
pour les sujets qui ne la connaissent pas, faire l’objet de nombreuses inférences plus ou moins 
hasardeuses – en compréhension –, quand, au contraire, les sujets qui maîtrisent le champ de 
formulations dans lequel elle s’inscrit sont en mesure – y compris en production – de s’en servir de 
différentes façons pour établir des différences fines. 
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J’aimerais insister sur le fait que l’adjectif linguistique peut recouvrir des réalités 
différentes, selon le regard que l’on porte sur le langage et sur « la langue » en 
particulier, mais aussi selon ce que l’on considère comme y étant important, voire 
fondamental. Ce sont essentiellement des raisons d’ordre théorique (en l’occurrence, 
un choix d’entrée en matière logico-compositionnel) qui expliquent que l’on préfère 
concevoir (se) mettre les pieds dans le(s) plat(s) ou c’est pas une vie ! comme le résultat 
d’un figement, alors que le marquis de La Fayette ou La Fayette (voire Lafayette), 
bing, défaisance, ou l’une des significations figurées de canard ne le seraient pas. Si 
l’objet de la linguistique est empirique, l’une des préoccupations premières des 
linguistes devrait être de rendre compte du point de vue primordial, en remontant à ce 
« quelque chose » que le sujet parlant peut avoir en tête lorsqu’il met en formes sa visée 
référentielle. À vouloir évacuer coûte que coûte la part subjective du langage, mais 
également à faire passer au second plan les potentialités individuelles et à considérer la 
subjectivité au sein du collectif comme pure contingence (éphémère du discours, 
circonstancialité des évènements qui l’alimentent, etc.), on perd de vue une dimension 
essentielle, centrale des phénomènes langagiers28. L’objet « langue » n’est pure forme 
que dans une fiction mécaniste. 

Étudier le figement, c’est inévitablement chercher à comprendre comment le fait de 
dire l’expérience (cognitive, affective, relationnelle…) participe à l’élaboration de la 
langue. C’est aussi s’intéresser aux conditions d’expression et de partage du sens par 
l’intermédiaire d’un matériau formel (« la langue »). Pour ne pas rester enfermé dans 
une conception essentiellement matérialiste du figement linguistique, j’aimerais ici 
insister sur la nécessité de prendre en considération un sens expérientiel, fait d’affects 
(rapport extérieur > intérieur), de focalisation et d’attention (rapport intérieur > 
extérieur), de relation à d’autres que soi (relation intérieur1 <> intérieur2) et de mémoire 
(ancrage et conservation internes). La section suivante ne donnera qu’un premier 
aperçu de cela. 

3. Focalisation référentielle, figement attentionnel et formations linguistiques 

Seront distingués dans cette section, la focalisation référentielle, le figement 
attentionnel, ainsi que la stabilisation conceptuelle qui accompagne l’établissement de 
normes lexicales. Chemin faisant, seront abordés brièvement… 

1) le rôle renforçateur des formes linguistiques dans ce genre de figements ; 
2) le statut d’unités linguistiques, parfois matériellement complexes, auquel 

accèdent les formes dites « figées ». 

3.1. Foyers de référence et focalisation référentielle 

Dans une conception centrée sur l’agencement de formes externes – suivant un ordre 
essentiellement morphosyntaxique –, les faits de figement se trouvent définis en 
premier lieu comme des super-unités résultant de la concaténation de formes 

                                                 
28 La subjectivité a été prise en considération aux débuts de la linguistique comme discipline à part 
entière, puis elle a eu tendance à être placée au second plan, jusqu’à son retour en force, notamment dans 
la tradition de l’énonciation (après notamment E. Benveniste ; cf. les travaux de Catherine Kerbrat-
Orecchioni sur les interactions verbales). 
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matérielles catégorisées. Ce sont donc typiquement des « mots » – notion aussi vague 
qu’elle est courante29 – qui composent les super-unités « figées ». On peut remarquer 
ici une confusion entre les effets matériels des processus de figement (formellement 
complexes et composites), et le caractère relativement simple et banal des phénomènes 
conceptuels et perceptuels impliqués (saisir « quelque chose » de l’expérience n’a rien 
d’extraordinaire). La simplicité conceptuelle des unités « figées » a été relevée de 
longue date en sémantique : « Dans les dénominations [complexes, de type bateau à 
vapeur], il y a une disproportion entre la singularité du concept et la pluralité des mots 
qui l’expriment, le nomment », remarquait par exemple Ducháček (1967 : 137). Cela 
semble analogue, pour les pratiques dénominatives les plus habituelles, à 
l’incommensurable distance qui sépare en général l’intuition simple de la complexité 
analytique de la formulation développée30. La croyance qui consiste à voir dans le 
figement une restriction de la combinatoire tient à une vision doublement restrictive, 
puisqu’elle restreint le champ d’application de la notion à des éléments ordonnés pour 
l’essentiel sur les plans… 

1) matériel (sont identifiées des « unités » du lexique assemblées du point de vue 
syntagmatique) ; 

2) et catégoriel (ces « unités » sont analysées à partir des catégories grammaticales 
qu’elles revêtent le plus généralement en discours). 

Or, une des caractéristiques majeures du figement linguistique est de refléter 
l’habitude que nous prenons spontanément (ou dont nous héritons), non seulement de 
concentrer notre attention sur des objets relativement déterminés (ce que je propose ici 
d’appeler figement attentionnel), mais aussi d’être aisément en mesure de faire 
référence à ces objets. 

Un ensemble d’objets regroupés par thématique, par expériences sensorielles, etc., 
constitue un foyer de référence lorsque ces objets sont convoqués dans les discours et 
que des liens susceptibles d’être partagés les unissent. Je donnerai le nom de 
focalisation référentielle à un type de mouvements intuitionnels – conscients ou 
semi-conscients – par lesquels se manifeste l’attention fixée sur un foyer de référence 
(donc sur les objets qui le composent). La focalisation référentielle peut passer par la 
verbalisation (discours oral ou écrit), par la gestuelle, par l’orientation du regard, ainsi 
que par d’autres modalités corporelles (temps d’arrêt, saisissement physique devant 
une expérience remémorée, etc.). Elle peut par moments être silencieuse, autrement dit 

                                                 
29 Voir à ce sujet, dans ce numéro, la contribution de F. Parent. 
30 C’est cette distance entre deux types de synthèses (l’une conceptuelle et préconceptuelle, l’autre 
« verbale ») que décrit précisément Henri Bergson dans « L’intuition philosophique » : « Toute la 
complexité de [l]a doctrine [du philosophe], qui irait à l’infini, n’est donc que l’incommensurabilité entre 
son intuition simple et les moyens dont il disposait pour l’exprimer. » (Bergson 1938 [1911] : 127). Du 
point de vue général (c’est-à-dire en dehors du façonnement de concepts particuliers, produits à des fins 
spécifiques), la simplicité de l’intuition n’est peut-être qu’une illusion d’optique, qui résulte, justement, 
du décalage perçu entre, d’une part, les limites du langage commun (malgré leur flexibilité, les « mots » 
sur lesquels on est amené à buter exigeraient sans cesse d’être spécifiquement [re]définis), et, d’autre 
part, les perspectives théoriquement illimitées d’une vision propre. Le paradoxe tient au fait que les 
« mots » les plus usuels, bien qu’ils soient les plus susceptibles d’être compris, sont aussi ceux qui en 
général, parce qu’ils sont employés couramment, comportent les significations les moins élaborées. 
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on peut parfaitement faire référence sans passer par des formes verbales, ni avoir 
recours à une gestuelle insistante. Un regard ou une réaction physique peuvent suffire 
à indiquer un référent sur lequel l’attention est figée, ou à révéler l’attitude qu’un sujet 
entretient vis-à-vis d’un référent évoqué (cf. les jeux de regard). 

La focalisation référentielle d’ordre verbal est peut-être plus « efficace » pour 
communiquer le figement de certaines « formes » d’expériences plutôt que d’autres : 
la parole, et en général les formes d’expression les plus explicites (articulation verbale 
ou coverbale) tendent en effet à renforcer l’inscription dans la mémoire d’une 
« représentation » qui prolonge l’objet que la fixation répétée du regard a rendu 
manifeste ; la détermination de la référence par une forme matérielle type contribue 
alors à rendre plus patente la « représentation » sémantique correspondante 
(« représentation » qu’on appelle communément soit signifié soit signification[s], selon 
le degré d’abstraction du point de vue adopté). Une conséquence de l’absence de 
considération pour l’expérience référentielle en dehors du maniement de signes 
catégoriels formellement circonscrits semble être la croyance dans l’autotélicité des 
formes linguistiques. Comme si le résultat formel d’un figement (i.e. une sorte de 
conglomérat linguistique) était une fin en soi. Comme si la forme matérielle d’un 
figement ou la fréquence de son emploi pouvaient à elles seules signifier, 
indépendamment des expériences qui avaient conduit à figer d’une certaine façon, en 
syntagme, le regard associé à un type d’objet référentiel. 

Les choix morphosyntaxiques qui ont conduit au discours dont la forme s’est 
trouvée « figée » sont largement motivés par une valeur d’expérience initiale définie 
par un certain nombre de points de fixation qui peuvent être mémorisés collectivement 
lorsqu’est partagée une « représentation » de (ou une sensibilité à) ladite expérience, 
c’est-à-dire lorsque la façon de « voir » mais aussi de vivre un aspect de la réalité est 
commune à un ensemble de sujets. Cet ensemble peut dans certains cas être en partie 
identifié du point de vue social ou régional (par exemple, ici plutôt [se] mettre les pieds 
dans les plats ou se croiser les doigts, là plutôt mettre les pieds dans le plat ou croiser 
les doigts). Mais l’identification sociorégionale n’est pas toujours possible. 

Étant donné que la linguistique porte sur des productions humaines, il faut 
composer, dans l’étude du figement linguistique, avec la part de contingence relative 
des focalisations référentielles, donc tenir compte de la variabilité des formes que des 
sujets sensibles retiennent pour dire les objets de référence correspondants. Il y a donc 
toujours une part de flottement ou d’incertitude, au moment de la genèse et de la 
diffusion lexicales, quant à l’adéquation – spécifique ou générique – de syntagmes 
dénominatifs à des habitudes de regard (regard mental, éventuellement doublé d’un 
regard physique, tourné vers des aspects de l’expérience, y compris de l’expérience 
linguistique). Ces habitudes dépendent de phénomènes et d’évènements qui prennent 
ou non de l’importance dans les univers de référence des sujets. En cela, l’inquiétude 
de Gross (1982 : 172) quant au caractère apparemment anecdotique des expressions 
« figées » est bel et bien fondée ; toutefois, cette inquiétude révèle davantage un type 
de « vision » rationnelle de « la langue » plutôt qu’elle ne pose le problème du figement 
(i.e. d’un processus de création et de transformation linguistiques). 
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Pour illustrer la nature historiquement contingente du figement, je prendrai comme 
exemple un cas de figement commun. La dénomination de types d’expériences 
relatives aux fonctions qui par le passé étaient remplies soit spécialement par des 
femmes, soit spécialement par des hommes, a conduit au figement de composés comme 
sage-femme (utilisé au féminin) ou homme-grenouille (utilisé au masculin). Pour des 
raisons d’abord historiques, les homologues masculin et féminin de l’un et de l’autre 
– c’est-à-dire sage-homme et femme-grenouille – sont toujours, en 2017, moins 
fréquents que la dénomination traditionnelle, et sujets à davantage de variation (parce 
que moins usuels). Si l’on examine les conditions de figement de la nouvelle 
dénomination sage-homme (forgée à l’image de duos comme homme / femme d’État, 
sur le modèle de bonhomme / bonne femme) 31, on constate qu’au moment de la 
masculinisation (très relative) du corps professionnel 32 , différents équivalents 
masculins de sage-femme ont été proposés et utilisés, tels que sage-femme homme ou 
homme sage-femme, sage-homme, (médecin) accoucheur, parturologue, et même 
maïeuticien33. C’est dans le contexte de l’ouverture de la profession aux hommes en 
France, au tout début des années 1980, qu’une réflexion a eu lieu à l’échelle nationale 
sur la dénomination qu’il convenait d’adopter. Comme le rappelle 
Charrier (2007 : note 18), « l’Ordre des sages-femmes et le Ministère de la santé ont 
demandé à l’Académie Française [sic] de bien vouloir donner son avis éclairé sur la 
désignation la plus adéquate et a proposé [l]es deux termes [maïeuticien et 
parturologue] ». Toutefois, « l’usage du terme de sage-femme afin de se nommer est 
[resté] la règle [chez les hommes sages-femmes] » (Charrier 2007). Dans une enquête 
qu’il a menée auprès de ces derniers, il constate qu’« une forte majorité (57/62) déclare 
que ce terme leur convient, le qualificatif “homme” pouvant ou non être ajouté » (ibid.). 
D’après cette enquête, 43,5 % des hommes interrogés déclarent que le terme le sage-
femme leur convient, chiffre qui passe à 66,1 % si l’on ajoute les hommes qui préfèrent 
à ce terme la dénomination le sage-femme homme ou l’homme sage-femme. 
                                                 
31 Reflet indirect d’un changement de la conscience linguistique (le sage de sage-femme est aujourd’hui 
perçu d’abord comme qualificatif plutôt que comme substantif), le néologisme sage-homme (ou 
sagehomme) est entériné par l’Office québécois de la langue française (OQLF). Cette dénomination est 
en effet présentée, dans la fiche sage-femme du Grand dictionnaire terminologique (OQLF, 2012), 
comme l’un des termes privilégiés pour parler des hommes qui exercent la profession : « Le procédé de 
formation qui consiste à ajouter le nom homme à une appellation au féminin, comme dans un homme 
sage-femme, n’est pas utile puisqu’il existe déjà une forme masculine, un sage-homme. » 
(http://www.granddictionnaire.com/ficheOqlf.aspx?Id_Fiche=8368730). 
32 L’entrée d’hommes dans le corps des sages-femmes dans le contexte français est somme toute récente, 
puisque ce n’est qu’en 1982 que les premiers hommes sages-femmes commencent à exercer. Je veux 
remercier ici Nathalie Sage Pranchère pour les informations qu’elle m’a communiquées au sujet de 
l’histoire du terme sage-femme et de ses concurrents anciens comme matrone ou accoucheur, ainsi que 
pour les connaissances dont elle m’a fait part sur la masculinisation de la profession, en France, à partir 
des années 1980 (sur la naissance du corps professionnel des sages-femmes en France, on pourra se 
reporter à son ouvrage L’école des sages-femmes. Naissance d’un corps professionnel (1786-1917) 
[Sage Pranchère 2017]). 
33 Ce genre d’hésitation dénominative est chose fréquente au moment de la création de nouveaux noms, 
surtout si celle-ci implique les sujets dans leur sensibilité ou dans leur « système de croyances ». Stephen 
Ullmann avait déjà relevé ce genre de phénomène : « les ressources synonymiques sont des indices des 
intérêts et des préoccupations qui agitent l’esprit des usagers » (Ullmann 1959 [1952] : 188 ; je 
souligne). 
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Au Québec, pour ne citer que cette autre région francophone, la situation est 
analogue, mais avec un décalage temporel important qui tient au fait que la profession 
de sages-femmes n’est reconnue par l’existence d’un ordre professionnel que depuis 
199934. Louis Maltais, le premier homme sage-femme formé au Québec, devrait 
commencer à exercer en 201835. Il revendique l’appellation sage-femme, en s’appuyant 
sur une interprétation historique de la morphologie du terme : « Le mot “femme” fait 
référence à la femme enceinte et nous travaillons pour elle. Je serai donc un homme 
sage-femme ou simplement une sage-femme. C’est une façon pour moi de dire que je 
suis comme les autres ». Ici et là, donc, les hommes sages-femmes préfèrent 
l’appellation sage-femme, qui signifie leur pleine appartenance au corps professionnel. 
Le terme est aussi employé au masculin : un sage-femme (cf. l’emploi assez courant de 
une maître de conférences). Souvent, l’argument avancé, comme ci-dessus, est d’ordre 
historico-linguistique : le composant femme dans sage-femme ne renverrait pas 
– aujourd’hui encore ? – à la personne qui exerce, mais à la parturiente, auprès de 
laquelle une personne « qui sait » (sage) intervient. S’il n’est pas difficile de se 
« représenter » un homme qui exerce la profession d’aider à mettre des enfants au 
monde (il y a là en effet un foyer de référence à l’époque contemporaine), les habitudes 
dénominatives correspondantes ont tendance à s’installer plutôt timidement. On voit 
ainsi que l’usage d’une dénomination qui indique l’identité sexuée de la personne 
pratiquant professionnellement les techniques d’accouchement, ainsi que 
l’accompagnement et le suivi périnataux, n’est pas complètement fixé, ou, s’il l’est, 
cela reste de façon locale, et non à l’échelle de la francophonie entière, contrairement 
à sage-femme qui est le terme le plus largement répandu. Il en va généralement ainsi 
quand un foyer de référence reste plus important qu’un autre. En l’occurrence, le métier 
reste à grande majorité féminin : au 1er janvier 2011, 1,9 % des sages-femmes 
françaises étaient des hommes (source : DREES 201136). Mais ce type d’hésitation 
alter-dénominative tient en partie au fait qu’une habitude lexicale est très ancrée dans 
une communauté. Ces deux raisons, habitude lexicale et saillance référentielle, 
entretiennent un lien étroit. Il y a toutefois des cas limites, qui s’expliquent d’un point 
de vue psychosociologique. Les réalités taboues en sont un exemple : la fluctuation 
dans l’usage est suscitée par la saillance de réalités qu’aucune habitude lexicale autre 
qu’euphémistique, technique ou vulgaire ne dénomme en « propre », ce qui reflète, 
comme Montaigne l’avait remarqué, un rapport compliqué à ces « choses ». 

Le fait, pour les utilisateurs d’une langue, de connaître le foyer de référence à 
l’origine d’un figement dans la langue favorise la projection de sens. Cela aide à 
comprendre le succès des recueils d’expressions, dans lesquels la source de celles-ci 
– autrement dit leur ancrage référentiel originaire – est présentée, parfois de façon 
purement fictive37. Les repères référentiels sont parfois imaginaires : la mythologie 

                                                 
34  Source consultée en septembre 2017 : http://www.lapresse.ca/vivre/sante/femmes/201702/27/01-
5073720-sages-femmes-la-tradition-se-modernise.php. 
35 Ibid. 
36 Direction de la recherche, des études, de l’évaluation et des statistiques, Les professions de santé, par 
Daniel Sicart, juillet 2011 (http://drees.solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/seriestat158-3.pdf). 
37  Gross (1996 : 21-22) fait aussi ce constat, mais sans en tirer de conclusions quant au besoin 
qu’éprouvent les sujets d’ancrer l’expression dans une (représentation d’)expérience concrète. Le titre 
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historico-étymologique y contribue au sein d’une partie de la communauté. J’aurais 
tendance à dire que c’est le cas de la projection, dans l’usage contemporain, du sens 
originaire de sage-femme, « qui sait sur la femme » (Gélis 1988, Charrier 2007). C’est 
aussi une habitude motivationnelle courante en philosophie, où il est fréquent d’asseoir 
une signification et, au passage, d’autoriser l’usage d’un terme du lexique 
contemporain en le rapportant à la signification de sa racine en grec ou en latin. Bien 
qu’apparemment sensé, ce genre de rapprochement transhistorique présente une forme 
d’anachronisme. On peut y voir davantage une stratégie rhétorique d’ordre culturel, à 
valeur symbolique, qu’une description objective de la langue : en l’espèce, un élément 
de connaissance archéolinguistique force le sens commun, conduisant éventuellement 
à surmotiver la signification du terme employé dans le vocabulaire contemporain. 

Les variantes d’expressions « figées », lorsqu’elles sont présentées, le sont souvent 
de façon anecdotique, voire comme des éléments de folklore (l’exotisation étant un 
effet banal de tout écart par rapport à une habitude installée et valorisée). Or, ce genre 
de variantes s’explique de diverses façons, selon le type d’expressions (et en particulier 
selon les thèmes qu’elles recouvrent : par exemple, les variantes d’expressions relatives 
à la drogue, à l’alcool, au sexe, à la violence physique en argot), selon la fonction des 
expressions (lorsque les variantes d’une expression se multiplient, on peut faire 
l’hypothèse que l’effet recherché est plus important que la fixation matérielle d’une 
forme spécifique), mais encore selon les sujets qui pourraient se les (ré)approprier 
(notamment, selon leur origine sociale, selon leur « culture », selon leur âge, etc.). On 
peut énumérer quelques situations propices à l’existence de la « variation » figementale 
(cette liste n’est en aucun cas exhaustive) : 

- lorsque la focalisation sur un objet de référence est élevée, l’idée 
correspondante est mémorisée en premier lieu : tant que les formes 
exprimées restent fidèles à cette idée, c’est l’expression de celle-ci qui 
prime ; le choix scrupuleux d’une formulation « exacte » ou précise peut par 
conséquent – dans bon nombre de circonstances énonciatives – passer au 
second plan (la stabilité et le maintien des formes matérielles dépendent dans 
une certaine mesure des champs d’expérience et de l’ancrage référentiel qui 
en favorisent la sémantisation) ; 

- lorsque l’attention est retenue par un objet particulier, très présent dans les 
esprits, les moyens pour le dire peuvent être détournés, par esprit de 
subversion ou par pur plaisir ludique : cela peut donner lieu, dans le cas des 
combinaisons sémiosémantiques, à des « défigements », c’est-à-dire à un 

                                                 
de la section où il mentionne « l’origine du figement » (ibid. : 21) révèle une confusion, puisqu’il 
cantonne les questions, distinctes, des conditions génétiques (toujours historiques) et des formes 
d’héritage de la motivation référentielle – grosso modo, ce sur quoi s’appuie l’image, quand image il y 
a – à de l’« étymologie » (terme employé dans une acception impropre, puisqu’il s’agit dans la vaste 
majorité des cas de conditions de création et de motivation au sein d’une même langue). Du point de vue 
de la méthode, Gross met l’accent sur la rupture diachronique du sentiment linguistique plutôt que sur 
l’héritage ou la remotivation (pluri)subjective de la signification des parties constitutives de l’état initial 
à partir duquel les sujets parlants ont rendu manifeste un figement en choisissant de l’exprimer dans la 
langue. 
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rappel direct ou indirect de la signification « dé[sem]brayée » des 
constituants ; 

- dans bien des cas, les hésitations ou les transformations matérielles donnant 
lieu à la création de variantes s’expliquent par le fait que les sujets n’ont plus 
accès à la référence originelle, ou qu’ils se reportent à des référentiels 
différents de ceux qui servent de repères à d’autres sujets. 

Les variantes d’expression composées des séquences (ne pouvoir) être (à la fois) à 
la foire et au moulin ou (ne pouvoir) être (à la fois) au four et au moulin illustrent ce 
cas de figure, dans lequel les sujets ne partagent pas la même base de référence38. 
Généralement employées dans des tournures négatives, ces « variantes » signifient 
l’impossibilité ou la difficulté d’être présent dans plusieurs lieux à la fois (« On ne peut 
pas être… »). Une requête dans le moteur de recherche Google à partir de la séquence 
“à la foire et au moulin” indique, avec quelque 5 000 résultats au printemps 2017, que 
la référence d’origine féodale à deux espaces centraux de la vie rurale, le four et le 
moulin banaux, n’est plus toujours saisie. La variante avec foire est non seulement 
présente aujourd’hui dans le discours de personnes qui surveillent beaucoup leur 
énonciation, mais on la trouve également dans un certain nombre de textes publiés39. 
Du point de vue sémantique, l’attention se rapporte, depuis l’origine, à l’alimentation 
(l’expression être au four et au moulin signifie une inconséquence : on ne peut en effet 
en même temps faire le pain et produire la farine qui servira à en préparer la pâte) ; 
cette référence tend à s’estomper dans le monde moderne. Dans la variante avec foire, 
l’attention se tourne vers une impression dans laquelle seule l’idée d’ubiquité dans deux 
lieux d’activité est retenue (la foire et le moulin). Toutefois, la signification de base 
demeure (en gros : on ne peut pas sérieusement « faire deux choses en même temps 
dans deux lieux différents », ordre du monde que les nouvelles technologies 
contredisent aujourd’hui). 

Le fait de retenir, pour les figer dans une expression, des aspects différents de (la 
référence à) « la réalité » est moins anecdotique qu’il n’y paraît. En effet, si l’on admet 

                                                 
38 On peut être surpris de voir à quel point les foyers de référence les plus typiques peuvent varier d’un 
individu à l’autre. C’est notamment le cas lorsque l’expression n’est pas fermement associée à une 
expérience spécifique dans une communauté. En reprenant une distinction présentée par ailleurs 
(Courbon 2015c), je dirai que les univers de référence des individus sont d’autant plus variables que les 
référentiels associés, s’ils existent de façon stable, sont peu « enracinés » dans une mémoire collective. 
39 On relève des attestations de l’expression avec foire dès la fin du XIX e siècle. On trouve par exemple 
en 1893, dans la section « Chronique » de la Nouvelle revue de Champagne et de Brie : « Le Musée de 
Chapu au Mée est à peu près impénétrable, et pour cause. Son gardien, en effet, n’est autre que le maître 
d’école du lieu, et le brave homme ne peut être à la fois “à la foire et au moulin”, comme on dit. » 
(Nouvelle revue de Champagne et de Brie, t. 5, 2e série, Arcis-sur-Aube, Léon Frémont, p. 395) ; et au 
début des années 1940, dans le Journal d’une petite fille de Martine Rouchaud (1928-2010) : « Est-ce 
que vous vous fichez de la République ? Je peux pas être à la foire et au moulin. » (Martine Rouchaud, 
Journal d’une petite fille : 1940-1944, Paris, Gallimard, 1945, p. 97 [la source n’a pu être directement 
vérifiée]). En 1964, dans Les rues de Levallois (Paris, Buchet Chastel), l’instituteur Roger Rabiniaux 
définit comme suit la « locution » ne pas pouvoir être à la foire et au moulin (présentée sans équivalent) : 
« Ne pas pouvoir être à deux endroits à la fois, faire deux choses à la fois ». Plusieurs ouvrages présentent 
à cette même époque un usage non critiqué de l’expression (ne pas pouvoir) être à la foire et au moulin, 
ce qui semble indiquer que la remotivation sémioréférentielle est déjà assez ancienne. 
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que l’ancrage référentiel est déterminant, les différences dans l’accès, dans la 
compréhension et dans l’appréciation des objets de référence expliquent dans une large 
mesure des différences sémantiques interindividuelles, voire interculturelles. 
L’impression de ridicule ou la perplexité que produit quelquefois dans l’esprit d’un 
sujet le premier contact avec l’expression d’un aspect de la réalité qui passe dans des 
termes différents de ceux auxquels il (s’)est habitué, est fondée dans cet écart, en 
particulier dans la saillance, toute singulière, du mode de signification différent pour 
lui, qui sert pour faire référence à l’aspect de la réalité en question. Le sujet qui fait 
l’expérience d’une autre réalité linguistique peut, dans ce genre de situation, se 
demander si ce qu’il perçoit comme une transformation est intentionnel (défigement 
volontaire à des fins ludiques ou humoristiques, par exemple), ou bien s’il s’agit de la 
forme usuelle de l’« expression », pour son interlocuteur ou pour l’ensemble des 
membres d’une communauté à laquelle celui-ci appartient. Cette réaction peut être 
généralisée à la découverte de toutes les formes de dénominations (comme de 
différentes façons dont elles peuvent être prononcées ou construites), y compris des 
dénominations qui, plus spécifiques aux habitudes référentielles d’une partie de la 
communauté, ne comportent pas nécessairement de variantes courantes. Ici comme 
ailleurs dans l’élaboration et la structuration des « faits » linguistiques, le degré de 
conscience du différencié ou du différenciable est déterminant. Le modèle formel 
classique, essentiellement normatif, présente en général le résultat de structuration d’un 
seul rapport abstrait à la langue, établi en dehors de toute conscience réelle des 
différences intersubjectives. 

La notion de défigement pose le même genre de problèmes que d’autres notions de 
la linguistique moderne qui, édifiées dès le départ relativement à une norme valorisée 
par une certaine classe de sujets, présupposent, dans leur utilisation, que les (autres) 
sujets qui produisent une forme ou un usage manifestement « déviant » par rapport à 
cette (leur) norme 1) connaîtraient la/les formes ou l’usage / les usages normatifs 
correspondants, et (donc) 2) les « transformeraient ». Objectivement, il est excessif de 
considérer qu’il y ait défigement lorsqu’un sujet a sémantisé – donc, dans certains cas, 
lorsqu’il a aussi formé matériellement – une expression différemment de la façon dont 
elle est comprise et utilisée par d’autres usagers. Ce serait partir du principe que le 
repère normatif présent à l’esprit de certains usagers et notamment de certains 
linguistes serait 1) connu de tous les sujets de langue, 2) toujours présent à l’arrière-
plan, lorsqu’un sujet « réinterprèterait » une expression, 3) le seul modèle de 
signification qui puisse être. On n’a pas affaire à des cas de défigement chaque fois que 
les termes d’une expression « figée » varient substantiellement, mais d’abord à une 
impression de défigement (de la part de qui en connaît une forme qui lui a été 
« donnée » comme la forme canonique). 

3.2. Figement attentionnel et formes linguistiques 

Dans tous les cas, le figement d’un point de vue implique le figement de l’attention 
portée sur un aspect du paysage expérientiel. La question des relations entre figement 
attentionnel et formes linguistiques reste entière (il faudra donc la poser vraiment, et 
avec plus de rigueur que je ne peux le faire ici). Le regard physique (ou tout autre 
vecteur ou catalyseur sensoriel d’abstraction, comme le toucher) peut, concrètement, 
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s’arrêter sur/à « quelque chose » d’inhabituel, de « particulier ». Il en va de même, sur 
le plan mental (et, déjà, sur le plan perceptuel) : le regard sensori-intellectuel peut figer 
en objet un ensemble d’éléments – des traits, des impressions… – qui retiennent 
l’attention. Ce « quelque chose » ne doit pas nécessairement être discrétisé à la 
perfection pour être saisi/appréhendé dans sa globalité, comme « unité ». Néanmoins, 
ce « quelque chose », pour être quelque chose, doit comporter une certaine saillance 
dans l’esprit d’un sujet singulier, mais aussi, dans certains cas, dans l’esprit partagé 
d’un sujet collectif (cf. une « communauté de pensée » ou une « sensibilité 
commune »)40. La linguistique du siècle dernier a beaucoup développé, analysé, classé 
les « faits » linguistiques en considérant le plus souvent en premier lieu leurs aspects 
externes, les plus formels41. En parlant de formes linguistiques (expression reprise ici), 
on s’attend en effet à traiter du formel et à travailler du formalisable. Toutefois, même 
si les raisons méthodologiques pèsent lourd dans sa définition, « la langue » reste un 
phénomène humain. Par définition, ce genre de phénomène ne peut être réduit à des 
caractéristiques formelles ni à des éléments formalisables. Il y a dans les figements 
d’ordre matériel et conceptuel de l’imperfection, du flou, du flottement, mais aussi des 
contradictions et du jeu. Force est de constater que les méthodes scientifiques 
classiques ont eu tendance à éprouver un malaise devant la part plus labile et fluctuante, 
moins formalisable, parce que non spécifiquement formelle a priori, de l’expérience 
humaine. 

La notion de figement indique une immobilisation, c’est-à-dire un processus de 
solidification plus ou moins abouti à partir d’un état initial fluide : il peut ne s’agir que 
d’un temps d’arrêt. Mais cette notion rappelle aussi l’existence de cet état de l’horizon 
sémantique précédent, qui reste encore malléable, ductile et muable (d’où l’impression 
de fluidité). Le figement linguistique, s’il conduit à l’installation dans un usage plus ou 
moins répandu d’une forme plus ou moins finie et plus ou moins arrêtée, est d’abord 
un processus, situé au stade qui conduit à la formation conceptuelle d’une idée 
(éventuellement fixe), au façonnement d’un point de vue. Ce processus 1) commence 
avec le besoin – et parfois l’envie – de saisir dans la langue une impression issue de 
l’expérience ; et 2) aboutit, parfois diversement, à la formation d’un assemblage de 
signes choisis pour leur adéquation relative au sens donné à ladite expérience. Une 
« séquence » telle que (le) chum du voisin d’en face peut très bien être figée en 
dénomination dans l’expérience de quelques personnes, un couple par exemple ; une 
fois figée ainsi dans un référentiel, l’« expression » peut alors servir pour faire 
référence à des « réalités » tout autres, présentées de façon substantivale, adjectivale, 
etc. Il peut y avoir dans la phase de « mise en formes » une part d’hésitation. L’éventail 
                                                 
40 Que ce soit en histoire des sensibilités, en anthropologie culturelle, en psychologie sociale ou même 
en sociologie (cf. la réflexion de Bourdieu sur les déterminismes sociaux des jugements de goût), les 
travaux ne manquent pas qui font ressortir le substrat collectif des façons de voir ou de sentir. 
41 Malgré des exceptions flagrantes (on peut par exemple penser à la « stylistique » de Charles Bally), la 
tendance dominante de la sémantique linguistique, depuis Bréal, a consisté à analyser ce qui était 
traditionnellement appelé le « langage intellectuel », c’est-à-dire les usages linguistiques à plus haute 
charge formelle, par nature abstraite et rationnelle. Le « langage affectif » et le « langage actif » ont 
généralement été moins traités. On trouve cette tripartition entre langage « intellectuel », « affectif » et 
« actif » dans Ullmann (1959 : 147), qui – dans la linguistique d’expression française – la reprend de 
Vendryes (1921 : 162). 
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lexical va du fait de ne pas dire du tout l’expérience au fait d’avoir pris l’habitude de 
la dire d’une ou de plusieurs façons différentes (par exemple, le type à la voiture bleue / 
le chum du voisin d’en face / Jean-Luc / le gars des postes / l’asti d’vieux cave, etc.). 
Le figement est déterminé dans son existence par sa finalité (il est orienté vers une fin 
spécifique : son sens). Il est dans le même temps conditionné par les façons de 
signifier : il s’agit de concevoir et de formuler pour soi et éventuellement pour autrui, 
parfois avec un grand souci de précision, ce « quelque chose » qui a retenu l’attention 
(inter)subjective, ce « quelque chose » à quoi la formulation peut servir de support, et 
contribuer à accorder le statut d’expérience pratico-théorique partagée, éventuellement 
prégnante. Si les méthodes formelles de la linguistique traditionnelle n’ont pas accordé 
une place centrale aux déterminants attentionnels42 dans l’explication des figements, 
faut-il par conséquent en faire un non-objet, et placer les processus attentionnels en 
dehors des zones d’étude scientifiques des langues, dans un no man’s land conceptuel ? 

Il est pourtant évident que l’accès aux objets de référence est essentiel, qu’il se fasse 
par « la langue » ou par l’intermédiaire d’expériences dont le pouvoir de rationalisation 
est moindre. Par exemple, la répugnance, individuelle ou collective, pour « quelque 
chose » (un objet de référence potentiel), et plus généralement l’inaccessibilité de ce 
« quelque chose » peuvent avoir des conséquences linguistiques (différentes, bien sûr, 
que l’on soit du côté de l’individu dans sa singularité ou que l’on ait affaire à l’héritage 
culturel, collectif donc, de types de goûts et de dégoûts). Si, en tant qu’individu, je n’ai 
pas ou si j’ai très peu accès à une expérience (par exemple, la consommation d’un 
aliment que je n’aime pas), les figements linguistiques qui se rapportent éventuellement 
à cette expérience dans le lexique commun et les significations correspondantes ne 
seront pour moi que des clichés dont une partie de la substance m’échappera parce que 
je ne serai pas en mesure d’éprouver concrètement ce qui en constitue le sens « propre » 
pour d’autres sujets sensibles, en d’autres termes parce qu’il me manquera l’expérience 
subjective sans laquelle la langue n’a ni consistance ni épaisseur43. Si l’on prend soin 
de ne pas fermer le modèle de représentation a priori, on peut en partie généraliser ce 
genre d’expérience, individuelle, à des expériences partagées (cf. les sensibilités 
collectives). 

Les différences parfois considérables dans l’association entre « quelque chose », 
que l’attention a figé en objet de référence, et les façons d’en parler expliquent que 
d’une communauté ou même d’un groupe à l’autre les significations lexicales varient 
(voir par exemple la brève étude que Vogh et Courbon [sous presse] consacrent à la 
conception que les membres, anglophones, de la communauté en ligne des diabétiques 
se font de la notion de « genetic »). De même que les regards sur « le monde » diffèrent, 
de même la valeur accordée à certains faits d’expérience diffère elle aussi. En ce qui 
concerne les comportements, par exemple, lorsqu’il est dit d’une personne qu’elle est 

                                                 
42 Parmi les déterminants attentionnels, l’attention flottante joue certainement un rôle important. Non 
théorisée dans les travaux sur le figement, elle reste une tache aveugle des méthodes formelles. 
43 Dans le cas du dégoût, ma façon de donner du sens à cette expérience non partagée (ou du moins, 
minoritaire par rapport à une norme de goût) pourra être plus contrastée encore, puisque mon 
appréciation de « la chose » sera a priori teintée négativement. Cela vaut de tout type d’expérience, y 
compris de l’expérience linguistique : un mot, une façon de prononcer, une tournure de phrase peuvent 
être marqués négativement chez un individu ou un ensemble d’individus. 
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lunatique, cela peut signifier ici qu’elle est distraite (cf. dans la lune), et là qu’elle est 
sujette à des sautes d’humeur (cf. un usage courant de bipolaire, terme issu du domaine 
de la psychiatrie) ; lorsqu’il est dit d’une personne qu’elle est versatile, cela peut 
signifier ici qu’elle est polyvalente, et là qu’elle est inconstante ou instable ; lorsqu’il 
est dit d’une personne qu’elle est dédaigneuse, cela peut signifier ici qu’elle est 
délicate, de sorte que tout ce avec quoi quelqu’un d’autre est entré en contact peut la 
dégoûter à cause des bactéries (elle ne boira pas dans un verre utilisé ou évitera de 
toucher ce que d’autres ont touché avant elle ; cf. chichiteuse ou phobique, dans des 
usages courants du français d’Europe, notamment), tandis que parler d’une personne 
dédaigneuse signifie là qu’elle regarde les autres de haut (cf. méprisante). Dans chaque 
cas (la liste est ouverte), la valeur associée aux expériences correspondantes diffère 
selon la « culture régionale » dans laquelle on se trouve. On constate que les mêmes 
termes, selon la région, ne sont pas porteurs de la même charge évaluative44. Ce qui 
vaut pour le figement d’unités lexicales relativement simples du point de vue 
syntaxique vaut également – et peut-être a fortiori – pour les figements sous forme de 
constituants linguistiques matériellement plus complexes, souvent appelés 
« expressions ». Parce qu’elles sont sémiotiquement plus complexes, les 
« expressions » ont en règle générale une signification plus simple que les unités dites 
« simples » (la pluralité des termes qui composent une « expression » rend en effet 
l’image relativement concrète) ; en revanche, pour qu’une signification claire soit 
formée à partir de l’abstraction conceptuelle qu’elles revêtent, les unités dites 
« simples » exigent le plus souvent une inscription référentielle ou une intégration 
syntagmatique minimales. 

Le principe énoncé n’est pas spécifique aux façons dont les regards sur la réalité se 
répartissent à travers l’espace physique (en l’occurrence, à travers des régions du 
monde francophone). Il s’applique dans tous les cas où des référentiels sont disjoints. 
Ainsi, comme on a déjà pu le mentionner, on relève dans les usages argotiques des 
milliers d’expressions qui se rapportent à des « thèmes » bien spécifiques : comme 
l’argot est typiquement le produit d’une contre-culture, il n’est pas surprenant que 
l’attention de ses créateurs et de ses utilisateurs soit dirigée vers des comportements 
qui ne sont d’ordinaire pas tolérés dans l’espace public, ni, pour certains, dans « la 
société » en général : prise de drogue, consommation excessive d’alcool, pratiques 
sexuelles déclarées, violence physique, vol… Plus largement, le figement attentionnel 
est perméable aux habitudes pratiques et éthiques. On peut penser, à l’époque 
contemporaine, à l’effet induit sur l’attention collective par la normalisation de 
comportements reliés à l’utilisation de nouvelles technologies ou aux nouveaux modes 
                                                 
44 Si je dis d’une personne qu’elle « est oublieuse », j’assimile par mon propos son identité à une 
propriété de comportement 1) qui ne suffira jamais à la définir entièrement, et 2) dont l’attribution peut 
tout à fait être discutable. Dans les habitudes de discours de la culture nord-américaine, il se peut fort 
que l’on préfère employer une formulation indirecte, en disant, dans des contextes semblables, que la 
personne « a peut-être oublié » ou qu’il « lui arrive d’oublier », ou bien qu’elle « ne se souvient pas 
toujours ». Dire que cette personne « est oublieuse », c’est porter un jugement significatif sur la 
personne, jugement qui met l’autre à distance, alors que la distance est, par définition, déjà là (de plus, 
et c’est un facteur qui n’est pas négligeable, on ne dit de mal d’autrui que lorsque c’est vraiment 
nécessaire ; cf., en anglais américain, « don’t be so judg[e]mental », ou des emplois critiques, souvent 
dépréciatifs, en français du Québec, du verbe juger). 
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de déplacements et de communication. L’incidence de la « mondialisation » de 
certaines façons de vivre et de voir l’expérience humaine sur la structuration 
sémantique des langues n’a, à ma connaissance, pas encore été étudiée. 

Le figement attentionnel n’est, par nature, pas formel, mais il peut contribuer à la 
stabilisation conceptuelle des signifiés linguistiques (qui sont quant à eux formés) 
lorsque ses objets sont des associations mémorielles ou des impressions sensorielles. 
Parmi les impressions sensorielles, on pourra relever la puissance des sonorités. 
L’attention – dès la plus petite enfance, et jusqu’à l’âge adulte – est retenue par des 
sonorités (chants d’oiseaux, mélodies, rythmes…), y compris par des sonorités de 
l’articulation verbale (comme des effets de rime, par exemple comparaison n’est pas 
raison ou patience passe science). Dans certains cas, même, l’effet de rime (en 
particulier, l’homéotéleute) est le principal déterminant du figement : par exemple, 
dans les expressions (surtout françaises ?) Tu vas me le payer, Aglaé !, Fonce, 
Alphonse !, À la revoyure, Arthur !, À l’aise, Blaise !, Tranquille, Émile !, À la tienne, 
Étienne !, Recule, Hercule !, Relax, Max !, Cool, Raoul ! (une partie de ces expressions 
est répertoriée par Van Hoof 200845 ; cf. aussi Roule, ma poule !, Tu l’as dit, bouffi !, 
Je veux / Un peu, mon neveu !, Circule, virgule, ou j’t’apostrophe ! ou C’est parti, mon 
kiki !). Dans certains cas, l’effet de répétition phonique touche les syllabes initiales (par 
exemple, Allons-y, Alonzo !). Dans d’autres cas, la rime peut disparaître sous le coup 
d’une réduction lexicale de l’expression originelle : si l’on ne connaît que En voiture 
Simone !, on perd la motivation phonétique présente dans l’expression originelle (En 
voiture Simone, c’est moi qui conduis, c’est toi qui klaxonnes !). Lors de réductions 
sémiosémantiques, ou bien lorsque le matériau de « formules » est transformé par 
association, on perd la motivation attentionnelle de départ, ce qui peut produire une 
certaine opacité non pas de la signification globale, mais des motifs sémantiques 
d’association syntagmatique. Quand, par exemple, j’ai reçu un message contenant 
l’« expression » Au top ma gueule, j’en ai compris le sens grâce au contexte (le trait 
[+ enthousiasme] était manifeste), mais je devais spéculer quant à la source de 
motivation référentielle des significations combinées (selfie ? CV, formulaire avec 
photo, carte d’identité ou passeport ?). Cette « expression », qui sert grosso modo à 
dire « Super [pour…] ! » pourrait venir d’une reformation de Au top mon pote, laquelle 
joue à la fois du clavier boustrophédonique [tɔp] / [pɔt] et d’une référence possible à 
l’expression française, très années 1980-1990, « Tope-là, mon pote ! »46. 

On voit avec chacun des énoncés (réels) précédents que ni les « conditions de 
vérité » ni le souci d’exactitude référentielle ne sont capitaux étant donné le genre de 
contexte d’énonciation (ludique) dans lequel ils sont produits. Le figement d’une partie 
de l’attention sur des effets sonores contribue, de la sorte, à former l’identité de nombre 
de faits lexicaux, qu’il s’agisse d’énoncés à part entière (comme on vient de le voir), 
de formules ou de dénominations (onomatopées, répétitions ou autres phénomènes 
phoniques en sont des illustrations : dare-dare, plouf, pit-pit ou cui-cui, faire coc-coc, 
                                                 
45 La liste est loin d’être exhaustive, et ne peut sans doute l’être, puisque le figement de ces expressions 
dépend en bonne part des circonstances énonciatives et du degré de familiarité des personnes en présence 
(cf. Dans le cul, Lulu !). 
46 Au sujet du lien avec Au top mon pote, voir http://www.keskiladi.com/definitions/ma+gueule. Merci 
à Agnès d’avoir attiré mon attention sur cette expression. 
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raplapla, « et ron et ron petit patapon (ou : [pœtipatapɔ]̃) », tagada tsoin-tsoin, mic-
mac…). L’orientation du regard qui définit le figement attentionnel (en l’occurrence 
un « regard » mental motivé par des phénomènes sonores) peut dans certains cas 
surdéterminer une valeur sémantique, en la renforçant ou en la stabilisant, comme par 
un jeu de résonance signifiante. C’est dans cette dimension « pré- » ou péri-
conceptuelle caractéristique de l’attention non strictement formelle que l’on peut situer 
les effets de ce qui a été appelé « submorphème »47 (cf. en français quantité de formes 
– mais certainement pas toutes – qui comportent un squelette consonantique tel que 
[k]  + [l](+ [k]) ou [k]+[ ʁ](+ [k]), comme c’est le cas dans claquer / craquer, cloque / 
croquer, cliquer / criquer, crinqué…). La congruence phonosémantique peut faciliter 
les passages d’un idiome à l’autre (cf. gore / cool, un crash / un clash). 

Comme on vient de le voir, le figement attentionnel peut porter sur des aspects de 
l’expérience humaine 1) d’ordre verbal (des sonorités, notamment), ou 2) non 
spécifiquement verbale (une sorte de regard culturel sur des comportements individuels 
et interpersonnels, par exemple). Il est possible d’inclure dans le premier cas de figure 
(figement de l’attention sur des aspects de l’expérience verbale) le respect de normes 
de comportement verbal. Il arrive qu’un sujet social qui défend une certaine identité en 
affichant sa préférence pour une norme au détriment d’une autre fixe son attention sur 
l’usage d’un certain nombre de formes ou de significations, qu’il tend pour les unes : 

- à privilégier dans son discours ; 

et pour les autres : 

- à éviter de produire, en les bannissant autant que faire se peut de son 
discours ; 

ou 
- à se refuser d’entendre, en interdisant plus ou moins violemment à d’autres 

de les énoncer (par la reprise corrective, par une leçon, par une moue 
silencieuse, par la moquerie, etc. – l’humain ne manque pas d’inventivité 
pour manifester sa désapprobation). 

Le figement de l’attention sur des normes d’usage linguistique varie 
remarquablement d’une personne à l’autre. Les combinaisons lexicales prendre pour 
acquis et tenir pour acquis peuvent ainsi retenir l’attention normative de certaines 
personnes, conduisant une partie d’entre elles à s’autocensurer. D’autres francophones, 
cependant, utilisent l’une ou l’autre ou alternativement chacune de ces deux 
« expressions » sans se soucier ni même percevoir la résonance éventuelle de la 
première avec le take for granted de l’anglais48. Des raisons sémantiques propres à la 
                                                 
47 Voir notamment les travaux de Dennis Philps (en particulier, Philps 2012). Malgré une réserve quant 
à l’utilisation du préfixe sub- dans submorphème, on peut certainement voir là un phénomène important, 
voire un principe signifiant, à l’articulation entre matériau attentionnel, figure sémantique, et substance 
et forme phoniques. 
48 Il y a quelque chose de borné dans la traque inconditionnelle (mur-à-mur) de mauvaises influences 
« étrangères » sur une langue-idiome. Borné, dans le sens où l’on perd – théoriquement – de vue le 
potentiel de signification des formes d’une langue (potentiel que les usagers exploitent) en enfermant le 
raisonnement dans la seule idée que celles-ci ressemblent à des formes d’une autre langue (en général, 
d’une autre langue-idiome associée dans les esprits à une culture « de locuteurs » qui inspire une certaine 
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communauté francophone expliquent sans doute que la combinaison prendre pour 
acquis soit à peu près aussi employée que tenir pour acquis dans l’usage général (au 
printemps 2017, le moteur de recherche Google affichait pour les séquences prend pour 
acquis et pris pour acquis respectivement 40 300 résultats et 46 600 résultats vs 57 300 
résultats et 25 500 résultats pour tient pour acquis et tenu / tins pour acquis). Qu’il 
s’agisse de tenir ou de prendre, la vision que présente cette expression n’est pas la 
même. Le point de vue qu’offre l’usage de tenir en combinaison avec pour acquis est 
le plus ancien. On le rencontre de toute évidence jusqu’au XX e siècle dans des contextes 
plus formels que ce ne sera le cas, à partir du XXe siècle, du point de vue exprimé par 
l’usage de prendre en combinaison avec pour acquis. Que la tournure en prendre ait 
originellement subi l’influence de la forme anglaise ou anglo-américaine en take est 
possible, mais, sauf à postuler qu’il est possible qu’un mot perde soudain sa 
signification, c’est d’abord la convenance entre le signifié de prendre et la vision d’un 
aspect de l’expérience qui peut être « pris pour acquis » qui permet d’expliquer le 
succès de la combinaison prendre pour acquis dans les usages du français depuis plus 
d’un demi-siècle. 

Certains usages linguistiques – comme c’est le cas de prendre pour acquis – 
constituent des ensembles de formes qui retiennent l’attention collective parce qu’ils 
se situent sur un autre échelon de la hiérarchie des normes d’usage que les usages 
néologiques incontournables, et, à plus forte raison, que les usages les plus installés, 
acceptés de longue date. Cette position sur une échelle de valeurs peut être absolue 
(appréciation ou dépréciation en général) ou relative (acceptation ou refus dans des 
types de contextes énonciatifs spécifiques). Mais aussi, comme cela a été mentionné, 
un peu comme en politique, les jugements linguistiques sont généralement partagés, au 
double sens du terme : ils font rarement l’unanimité, mais en même temps ils sont en 
général communs à un certain nombre de personnes. Le figement de l’attention sur des 
normes implicites ou explicites est renforcé par la formation de catégories en -isme 
dans les discours épilinguistiques (« néologismes »49  , « archaïsmes », 
« régionalismes », « particularismes », « anglicismes », anciennement 
« italianismes »…). Étant donné que ces catégories sont présentées dans les manuels 

                                                 
crainte, en l’occurrence « la » culture de langue anglaise, du moins une image stéréotypée de ce qu’elle 
pourrait être). Le rapprochement sémiosémantique peut ne faire qu’indiquer une communauté 
conceptuelle, autrement dit une façon de voir commune inscrite dans les usages de deux idiomes : une 
telle proximité n’a rien de bien surprenant lorsqu’il s’agit de retours lexicaux, comme c’est le cas des 
réflexes des unités empruntées par l’anglais à l’ancien français, dont, pour le dire vite, une forme plus 
récente est empruntée, en sens inverse, en français moderne. L’emprunt d’unités qui originellement 
provenaient du français tend à produire des effets d’influence accrus des usages modernes de l’anglais 
sur les unités morphologiquement apparentées qui ont été maintenues dans la langue française. Cette 
influence est remarquable lorsque les « retours » se font dans un contexte culturellement voisin, comme 
c’est le cas des usages du français au Québec, où la proportion d’emprunts sémantiques ou de calques a 
souvent été relevée (voir Courbon et Paquet-Gauthier 2014, et Paquet-Gauthier 2015). De façon 
générale, qu’une même structuration linguistique se retrouve dans des idiomes différents n’a dans les 
faits rien d’extraordinaire. 
49 Pour le changement de valeur du terme néologisme en particulier, on pourra se reporter à l’étude de 
Bisconti (2013). 
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scolaires, on peut considérer que ce genre de figement attentionnel est présent – certes 
à des degrés variables – dans l’esprit des francophones50. 

Un lien étroit unit la notion de forme linguistique à celle de figement linguistique. 
Les méthodes formelles – dont il est difficile de ne pas reconnaître la puissance et 
l’utilité relatives – ont eu tendance à radicaliser les aspects les plus catégoriels du 
linguistique, contribuant ainsi à donner une image épurée de « la langue » et de ses 
dispositifs (mécanismes, fonctionnements, processus, structures, procédés…). En 
n’accordant qu’une place très limitée à l’approximatif et à l’hésitant, les méthodes de 
ce genre se coupent cependant d’une partie fondamentale du réel linguistique. Si le tout 
qu’est « la langue » (collective) dépasse toujours chacune des compétences 
individuelles, et si les besoins communicationnels varient, le partiel et l’à-peu-près 
devraient être pensés non comme des caractéristiques périphériques, secondaires, ou 
comme des insuffisances purement discursives, considérées comme circonstancielles, 
ni encore comme des lacunes ou des déficiences individuelles, mais comme des 
propriétés constitutives de « la langue » même telle qu’elle se présente effectivement 
et (donc ?) telle qu’elle est appréhendée par les sujets. Bien que méthodologiquement 
embarrassant, l’approximatif et le partiel ne devraient pas être relégués à des zones 
d’exception, dans une vague extra-lingua incognita. Ce sont des réalités qui conduisent 
à la formation linguistique et qui déterminent en partie la « nature » de celle-ci, 
généralement moins parfaite qu’aimerait bien le croire l’analyste. Par définition, le 
non-parfait est moins formalisé, parce que fondamentalement moins formalisable du 
point de vue des outils habituels de la linguistique que les aspects les plus formels du 
linguistique. 

Dans l’expression « formes » d’expérience employée au début de cette troisième 
partie, j’ai mis formes entre guillemets étant donné la signification stricte que ce terme 
a prise. Le caractère géométrique de la méthode analytique, formelle, ne permet 
d’appréhender l’expérience que nous avons en tant que sujets sensibles, ni dans son 
unité, ni dans ses dimensions approximatives et floues (ce propos pourrait être ouvert 
à nos alter-vivants). Les formes circonscrites et nettement définies (autrement dit : 
celles qui relèvent de catégories bornées) fixent un instantané de certains aspects de 
l’expérience ; ni sa solidarité avec d’autres réalités vécues ou conçues, ni la part 
flottante de ses modes de manifestation ne peuvent en effet être saisies de cette façon. 
Quantité d’expériences sensibles vont de sensations infimes, inconscientes ou semi-
conscientes, à des perceptions complexes, plus ou moins conscientes, dans lesquelles 
se combinent différents types de sensations et auxquelles sont associés le souvenir de 
moments ou d’évènements particuliers, ainsi que celui de lieux ou de personnes 
spécifiques51. Il y a ensuite des expériences de pensée, ou expériences « rationnelles », 
qui combinent à des formes concevables un degré de conscience généralement plus 
élevé que dans les « modes » d’expériences précédents. 

                                                 
50 Au sujet de la valeur évaluative du suffixe -isme appliqué à des usages linguistiques, voir Courbon et 
Paquet-Gauthier (2014). Cet article comporte aussi un bref examen de quelques catégories en -isme 
présentées dans des manuels scolaires de français utilisés dans les écoles secondaires du Québec. 
51 Les « circuits » associatifs ne sont pas toujours conscients, ni volontaires. 
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Il semble insuffisant, étant donné le rôle du langage en général, et des moyens 
linguistiques normalisés en particulier, de devoir limiter ou réduire à des formes 
d’expérience à conceptualisation élevée et définie ce à quoi des entités figées ou en 
voie de figement correspondent dans l’expérience linguistique généralement variable 
des membres d’une communauté. Ce genre de réduction logo- ou glottocentrique 
procède d’une conception circulaire de l’expérience linguistique : le plus souvent 
considérée hors d’un contexte énonciatif effectif, une séquence est perçue  
– in abstracto – comme une forme linguistique parce (qu’on y attache l’impression) 
qu’elle porte « un sens », i.e. parce qu’elle est suffisamment saillante du point de vue 
sémantique (et syntagmatique) pour que des usagers aient l’impression de sa 
sémioticité, donc pour qu’ils puissent choisir d’en parler hors contexte (cf. l’autonymie 
extra-énonciative). Il est évident que cette façon de produire de la description 
linguistique est biaisée et – qualitativement et quantitativement – limitée : les chances 
sont faibles d’observer l’émergence de figements spontanés hors de toute confrontation 
au réel linguistique (par définition situé, énoncé, contextualisé et adressé)52. On ne 
trouvera pas, par exemple, dans un article de linguistique écrit par qui n’est pas entré 
en contact régulier avec des usages courants du français du Sénégal ou du Cameroun 
une description – et encore moins une explication – des formes de figement 
linguistique ordinaires dans les usages du français parlé au Sénégal ou au Cameroun 
(celles-ci en seront donc absentes) : le linguiste, quand il fait reposer ses analyses sur 
son sens de la langue, fait appel à la connaissance ou au souvenir d’usages qu’il a 
rencontrés. Cela est certainement moins anecdotique qu’il n’y paraît, puisque le choix 
des formes – qui repose en partie sur les contingences de la mémoire ou d’une archive – 
passe par des choix d’exemples dont la valeur instrumentale est au moins double : 
illustrative et argumentative. Or, les généralisations procèdent pour une bonne part 
d’exemples dont le choix est contraint par un ensemble de normes implicites : 

- les exemples sont aisément transposables à la dimension unilinéaire de 
l’écrit (ce qui exclut de l’analyse la description d’une part importante des 
phénomènes langagiers) ; 

- ils conviennent au style formel de la production académique (parmi les 
exemples les plus convenus en sémantique, on trouve les termes de couleurs, 
le champ sémantique des sièges, la catégorie OISEAU, la polysémie des mots 
boîte ou canard, autrement dit des entités caractérisées par une grande 
neutralité socio-affective et – ce qui va de pair – par une relative stabilité 
conceptuelle interindividuelle : ce sont d’ailleurs le plus souvent des 
« mots » syntaxiquement simples) ; 

- ils sont rapportés à des communautés et/ou à des systèmes de valeurs 
généralement particuliers (une fois sortis des repères les plus saillants ou les 
plus « standard », les jugements portés sur des possibilités d’expression 
linguistique deviennent assez rapidement relatifs) ; 

                                                 
52 À propos du réel linguistique, on pourra se reporter à Courbon (à par.). 
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- ils reproduisent des modèles formels traditionnels, particulièrement 
matérialistes (ceux-ci sont variables, mais ils ont pour point commun de 
mettre l’accent sur des « formes » matérielles, appelées « unités », 
« constituants », « constructions », « suites », « séquences » 53 , 
« syntagmes », « collocations », « segments », etc. – le cadre scriptural, 
donc linéaire et régulièrement discontinué, dans lequel les analyses 
métalinguistiques sont produites, explique en grande partie le succès de 
l’aplanissement formel). 

Ce début de réflexion sur les conditions dans lesquelles est produite la description 
du figement linguistique permet d’entrevoir certaines limitations de la formalisation 
(métalinguistique) des phénomènes linguistiques, et notamment l’insuffisance des 
méthodes centrées sur des formes matérielles catégorielles (approches 
morphocatégorielles) quant au « traitement » des phénomènes recouverts par la notion 
de figement linguistique54. Voici quelques-unes de ces limitations : la subordination de 
la diversité des usages repérés à des formes matérielles canoniques (dont l’ordre 
interne, la constitution et les limites sont représentés comme fixes et définitifs [idéal 
normatif de stabilité] : les « variantes », qui indiquent dans cette optique un moindre 
« degré de figement », ne seraient en quelque sorte que des avatars de « la » forme 
matérielle canonique) ; la faible tolérance à la fluctuation et à la variabilité sémantiques 
(notamment à la variabilité des « niveaux » d’interprétation ou de présentation du 
sens) ; la mise à l’écart du moins formalisable (que ce soient des effets signifiants, des 
processus référentiels [immatériels], et en général, des phénomènes et processus en 
partie appréhendés comme vagues ou approximatifs) ; l’effacement de la subjectivité 
et du sujet humain – donc de la complexité des rapports aux « faits » linguistiques – 
sous l’apparente (et rassurante) objectivité des formes (quand on parle de faits 
linguistiques, on ne dit généralement pas pour qui ce sont des faits, bien que ce ne 
soient pas toujours des « faits » pour tout le monde, et que leur « factualité » elle-même 
                                                 
53 Des expressions telles que suite figée ou séquence figée révèlent un parti pris linéariste et segmentiste, 
puisque la valeur sémantique du figement se plie à l’ordre du discours, établi sur le modèle de la chaîne 
morphocatégorielle (chaîne dont chaque maillon correspond à une unité matérielle). Ce genre de 
terminologie reflète une conception à dominante syntaxique, apostériorique, du lexique : on passe sous 
silence le fait que la mise en forme syntaxique relève de l’ordre du discours, à partir duquel elle permet 
de baliser la formation linguistique d’habitudes référentielles ancrées dans l’expérience. On pourrait à 
cet égard parler de stabilisation matérielle du figement. L’une des formes-types de la stabilisation étant 
la forme canonique, c’est-à-dire une variante d’expression rapportée à une norme de référence. Pour qui 
est-elle « commune » ? Pourquoi cette forme-ci en particulier et dans quelles circonstances est-elle 
devenue « standard » dans une partie de la communauté francophone ? Ces questions se trouvent 
généralement occultées par l’impression d’identité matérielle collective que laisse une certaine idée de 
(ce que doit être) « la » norme. Il est en cela utile de distinguer le sentiment d’une norme formelle (qui 
procède d’une idéalisation d’ordre symbolique) des habitudes référentielles proprement dites (qui 
répondent à des besoins d’ordre pratique). 
54 Il faut toutefois rappeler la force analytique, donc le poids méthodologique de telles approches, 
pertinentes à condition qu’elles n’excluent pas a priori de recourir à d’autres types d’approches. La 
linguistique contemporaine est manifestement plurielle. Elle est composée, pour reprendre la typologie 
de Coutellec (2015), d’une pluralité de méthodologies, de styles, de domaines, de valeurs et de 
temporalités. Faire abstraction du « pluralisme épistémique » (ibid. : 33) de ce champ disciplinaire serait 
aussi peu fécond que de nier la complexité des objets qui y sont étudiés. 
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varie parfois considérablement à travers la « communauté » des sujets parlants). Le 
figement linguistique est en cela un bon témoin de ce qu’une approche exclusivement 
formelle ne permet pas d’appréhender. Je ne reviendrai que sur quelques cas, que je ne 
développerai pas ici, qui incitent à ne pas faire dépendre le sens conçu (qui retient 
l’attention des sujets) de l’ordre ni de la catégorie des formes lexicales qui font partie 
des moyens disponibles pour l’exprimer ; ces quelques cas invitent dans le même temps 
à pousser plus avant l’examen des sources attentionnelles et référentielles du figement : 

1)  la possibilité qu’ont les sujets, pour un même fait de figement, de rompre ou de 
déranger, consciemment ou non, un ordre donné aux formes matérielles qui le 
rendent manifeste sur le plan verbal ; 

2)  la possibilité qu’ont les sujets, à partir d’un fait de figement, de produire une 
diversité de formes matérielles potentiellement reliées les unes aux autres, y 
compris des formes issues d’un processus de réduction sémiosémantique : sigles, 
acronymes, mais également divers types de raccourcissement, tels que l’élision, 
la troncation, l’amalgamation ou l’ellipse (je reprends, par commodité, quelques 
termes de la terminologie morphocatégorielle traditionnelle) ; 

3)  l’attribution et la mémorisation – plus ou moins différentes selon les sujets – de 
différentes valeurs interreliées associées à des « expressions » dont la 
composition change matériellement mais qui procèdent toutes d’un même foyer 
référentiel. 

La possibilité, sans altérer le sens figé, de transformer l’ordre linéaire des éléments 
qui constituent la part matérielle des faits de figement linguistique (cas 1) milite en 
faveur de la robustesse sémantique du figement, c’est-à-dire en faveur de la primauté 
du non-matériel sur le matériel (la transformation matérielle peut résulter, par exemple, 
d’une inversion de syllabes, comme en verlan, de la permutation de sons, comme dans 
les contrepèteries « routinières », mais également d’ajouts de compléments 
significatifs, et éventuellement de l’indication matérielle d’une double compréhension 
de l’expression [« littérale » et figée]). Dans le même ordre d’idée, les 
expérimentations qui mettent en évidence la possibilité de soustraire ou de faire 
permuter une partie des éléments phonétiques ou graphiques d’une unité signifiante 
sans que cela empêche l’accès à sa signification révèlent la complexité du phénomène 
de signification – considérer les formes matérielles comme des indices 
sémiosémantiques n’a sans doute rien de bien neuf, mais il importe d’insister sur ce 
point, étant donné la tendance forte qui consiste à ne voir la forme signifiante qu’à 
travers l’une de ses matérialisations, jugée la plus typique. Cette association est 
renforcée dans la tradition linguistique par l’habitude commode – proprement 
lexicographique – de citer des lemmes plutôt qu’une diversité de matérialisations 
différentes d’une même forme abstraite, « morphème », « lexème », « phrasème »… 
(voir Courbon à par.). 

De plus, les limites physiques ainsi que la composition interne de la forme matérielle 
d’un figement peuvent varier indéfiniment. Ainsi, le même « genre » d’expérience figé 
peut être exprimé sous les formes Tant va la cruche à l’eau qu’à la fin elle se brise ou 
Tant va la cruche à l’eau qu’à la fin elle se casse ou, si le contexte suffit à y accéder, 
Tant va…, en passant par tous les stades intermédiaires : Tant va la cruche à l’eau qu’à 



B. Courbon (2018)  38 
 

 
 

la fin elle se…, Tant va la cruche à l’eau qu’à la fin elle…, voire des fragments 
d’expression tels que Tant va la cru… ; et par toutes les transformations 
morphologiques internes possibles, comme Tant va l’autruche à l’eau qu’à la fin elle 
se palme (variante attribuée à Raymond Queneau), Tant va la loutre à l’eau qu’à la fin 
elle se mouille, Tant va la cruche à l’eau qu’à la fin elle me les brise, etc. ; ou par des 
usages du passé comme Tant va le pot à l’eau, qu’il brise ou Tant va la cruche à l’eau 
qu’enfin elle se brise (Furetière 1690, sous briser). Chacune de ces formes peut être 
lexicalisée comme telle, et l’une ou l’autre, selon les circonstances, peut devenir la 
forme usuelle d’un individu ou d’un groupe, voire d’une part numériquement 
importante de la communauté francophone. Ce genre de phénomènes, qui touche à 
l’organisation interne et aux limites matérielles des formes, est au cœur des réductions 
de signes, phénomène par lequel à un même objet sémioréférencé peut correspondre 
une forme longue (par exemple, la Sécurité sociale ; s’il te plaît) et diverses formes 
courtes (la sécu, la sociale, la séc. soc. ; STP, steupl’, siouplé…)55. 

La question des limites matérielles des « formes » linguistiques n’est que rarement 
posée en ces termes, puisqu’on en présuppose l’évidence. L’impression que nous avons 
de l’unicité matérielle d’une « forme » tient d’une part à la relative permanence 
(apparente ?) du signifié associé, d’autre part au fait que certains sujets-linguistes 
s’accommodent bien du fait que seule une forme-type soit retenue comme mesure 
étalon, selon des critères en partie discursifs56. Cette forme-type ne fait d’ailleurs pas 
toujours l’unanimité. Dans les faits, la fluctuation possible des limites matérielles d’une 
« expression » (ou sa redélimitation, si les sujets gardent en mémoire un état antérieur, 
dans lequel l’expansion de celle-ci n’était pas la même) peut n’être perçue que comme 
un (flou de) « bougé » (certains sujets se demandent alors quelle expression est « la 
bonne »), ou bien elle peut traduire des façons différentes (parfois autres) de sémantiser 
certains aspects de l’expérience (ne pas dire de la même façon = ne pas jeter un regard 
identique sur le même genre de réalité). C’est sans doute le cas, pour un certain nombre 
de francophones, de l’usage qu’ils font de tenir / prendre pour acquis (voir plus haut). 
La variabilité de la forme matérielle est, entre autres, une conséquence probable du 
flottement conceptuel-expérientiel. 

Dans certains cas, la variabilité de la forme matérielle d’une « expression » (une 
configuration sémiosémantique) reflète la conception relativement floue que des sujets 
de langue ont d’une réalité, du simple fait de l’absence ou de la quasi-absence 
d’expérience qu’ils ont de celle-ci. Des I-phones experts (locuteurs d’un idiome [I] 
spécialisés dans un domaine), plus informés de la réalité en question, ont, au contraire, 

                                                 
55 Voir à ce sujet Courbon (2015b, 2016). 
56 La force de l’association entre le souvenir d’une forme et une partie du discours est généralement un 
effet de la mémoire discursive. Par exemple, qui n’a jamais rencontré en français que des usages 
adverbiaux de la forme cash aura tendance à l’utiliser d’abord spontanément comme adverbe et à réagir 
la première fois qu’il / elle en rencontrera un emploi avec une autre partie du discours. Sur la base 
d’impressions laissées par la matérialité du signifiant qui surdéterminent certains effets de sens de ce 
cash ([+ direct / sans autre intermédiaire]), et à partir d’une abstraction sémantique issue du 
rapprochement du signifié de chaque usage discursif, un seul et même signifié peut alors être produit à 
partir de cette forme (pour ce qui est de la multicatégoria(bi)lité, c’est chose commune en français ; 
cf. bonadj./nom/adv./interj.). 
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conscience d’un grand nombre de nuances, ce qui les conduit à sémantiser plus 
finement l’expérience, et, par conséquent, à donner à l’expression correspondante une 
tournure plus précise. Il s’agit ici ni plus ni moins des effets, directs ou indirects, sur 
l’appropriation et sur la sémantisation intersubjective des phénomènes lexicaux, de la 
densité et de la « richesse » plus ou moins grandes des univers de référence des sujets 
de langue : la motivation sémioréférentielle est en général d’autant plus élevée que la 
proximité entre un sujet et le réel est grande ; plusieurs facteurs peuvent contribuer à 
accroître ou à limiter cette proximité. L’analyse linguistique devrait tenir compte de 
cette variabilité interindividuelle, cruciale dans les « mouvements » lexico-
sémantiques (figements, apparitions, changements, disparitions…). Que, d’une part, 
des séquences paraissent déformées aux yeux (ou à l’oreille) d’usagers qui ont une 
expérience assez sûre d’un domaine ou d’un type d’objet particulier (donc des usages 
linguistiques correspondants), et que, d’autre part, les usagers qui ne partagent pas ce 
genre d’expérience ne soient pas en mesure de saisir des distinctions sémantiques ou 
matérielles fines, tient en bonne partie aux valeurs symboliques et affectives que rend 
possible l’accès aux « représentations » d’une réalité (comment en effet parler en 
termes « justes » ou adéquats – voire authentiques – de quelque chose qu’on ne se 
« représente » pas, et même qu’on ne perçoit pas ?). 

Toujours, la valeur d’une forme « figée » dépend des autres formes avec lesquelles 
ses usagers la contrastent du point de vue sémantique. Et les façons de faire contraster 
les significations varient inévitablement – parfois considérablement – d’un référentiel 
ou d’une norme-repère à l’autre. Ainsi, on s’en fout est au Québec un atténuateur de on 
s’en sacre / on s’en crisse / on s’en câlisse / on s’en tabarnaque57. Par conséquent (les 
sacres tenant le haut du pavé dans l’ordre de la violence verbale), la valeur de s’en 
foutre est moins forte au Québec qu’elle ne l’est ailleurs dans la francophonie (cf. aussi 
merde, qui est une façon adoucie de [ne pas] dire marde dans les usages du français au 
Québec). Je me souviens du saisissement de l’auditoire universitaire français lorsqu’un 
collègue québécois dit, parlant d’un paramètre négligeable au sein d’une étude 
expérimentale : « On s’en fout… » (là où il n’aurait certainement pas dit, dans le même 
contexte, « On s’en crisse… »). Il y eut à ce moment-là un figement collectif 
– passager – de l’attention sur ce qui a été alors perçu par plusieurs comme une 
déviance par rapport aux attentes normatives liées à la situation d’énonciation. 
L’équivalent tel qu’il est figé pour les francophones de France dans le même genre de 
registre, aurait pu être « On s’en fiche… ». Non seulement le figement de l’attention 
sur l’idée de « ne pas faire grand cas de… » se réalise matériellement de différentes 
façons (des dizaines de formes, dans les faits)58, mais il est facilement associé à des 
                                                 
57 Concernant les atténuateurs de sacres dans les usages contemporains du français au Québec, on pourra 
se reporter à Dostie (2015). 
58 En voici quelques-unes, présentées ici sous forme de lemmes – donc de façon abstraite – à l’infinitif : 
s’en ficher, s’en contreficher, s’en moquer, s’en crisser, s’en balancer, s’en contrebalancer, s’en taper, 
s’en battre (et ses variantes développées : s’en battre les flancs, les couilles, l’œil, la ratte…), s’en 
câlisser, s’en sacrer, s’en foutre, s’en contrefoutre, s’en secouer, ça [me / te / lui / nous / vous / leur] fait 
une belle jambe, en faire peu de cas, ne pas en faire grand cas, n’en avoir cure, n’en avoir rien à cirer / 
secouer / foutre / taper / fiche / braire, s’en tamponner (et diverses variantes développées : s’en 
tamponner le coquillard…), ainsi que divers développements renforçateurs, tels que comme de l’an 
quarante / comme de sa première culotte / comme de sa première chemise… Si ce genre de figement se 
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valeurs différentes selon les communautés, mais aussi et d’abord selon la sensibilité de 
chacun-e. 

Pour terminer cette dernière partie, j’aimerais résumer quelques points qui me 
paraissent importants concernant le figement linguistique et les conditions dans 
lesquelles il est produit : 

- en tant que sujets, nous ne cessons de figer dans notre expérience 
linguistique des objets de référence qui ont retenu notre attention, 
individuellement et collectivement, en divers endroits et à divers moments 
d’utilisation de « la langue » au sein des groupes ou des communautés 
linguistiques que nous fréquentons ; 

- certaines façons de voir et de faire l’expérience du « monde » sont reprises, 
tandis que d’autres disparaissent ou ne sont conservées que sous forme 
limitée ; on pourrait esquisser le « continuum » suivant (fait de ruptures 
parfois importantes) entre : 

o ce qui m’est propre ; 

o ce que je partage avec quelques autres sujets de langue ; 

o ce qui est propre à d’autres usagers, mais que je peux ne pas connaître, 
ou que je connais et que je n’utilise pas ; 

o ce que je partage avec la plupart des sujets de langue. 

- nous sommes souvent sensibles aux différences d’expression ou de 
signification : variables, la sensibilité, la réceptivité et la réactivité 
linguistiques dépendent en partie de la psychologie des sujets, du contexte 
socioculturel, des circonstances énonciatives et, plus généralement, des 
expériences référentielles concernées. 

Selon la place que l’on accorde au figement attentionnel, on peut considérer la 
conglomération d’ordre lexico-syntaxique soit comme un cas particulier de figement 
(cf. les « expressions figées »), soit comme la manifestation la plus tangible, dans des 
formes matérielles, du figement linguistique. Si l’aspect matériel du figement 
linguistique a davantage retenu l’attention des linguistes, c’est principalement pour 
deux raisons : 

- parce qu’il se rapporte à la combinaison d’unités qui peuvent être comprises 
en dehors de tout contexte, même lorsqu’on les isole les unes des autres (ces 
unités correspondent alors à ce que les usagers alphabétisés perçoivent 
comme « des mots ») ; 

- parce qu’il se situe au niveau de la mise en forme syntaxique de la phrase 
(celle-ci constitue de loin l’objet le plus traité au sein des courants de la 

                                                 
matérialise sous un si grand nombre de formes dans l’usage courant, c’est certainement que la mise à 
distance du sujet par rapport au monde qui l’entoure occupe une place importante dans l’expérience 
humaine, tout au moins dans celle des francophones. On pourrait multiplier le nombre d’exemples de la 
sorte, où un grand nombre d’« expressions » en partie équivalentes servent en fait à exprimer un même 
genre d’expérience. 
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linguistique dans lesquels l’intérêt s’attache moins à la formation 
dénominative et à l’expérience référentielle qu’aux relations formelles, en 
particulier morphocatégorielles). 

Toutefois, même s’il est très peu fait référence à la signification dans les descriptions 
formelles, les analystes fondent nécessairement leur décomposition de la chaîne 
linguistique sur l’intuition (subjective) d’identités ou d’équivalences sémantiques. 
C’est un point de convergence des études sur les langues. Le fond est par nature du 
sens en perpétuelle (re)définition. Ce sens, dit « linguistique », est la synthèse 
spontanée, du moins intuitive, de la richesse expérientielle qui traverse les références 
concrètes à des aspects du réel, et de l’impression abstraite que des formes linguistiques 
peuvent donner dudit réel. 

Mots de conclusion 

Plusieurs des textes publiés sur la question du figement linguistique ont eu tendance 
à présenter une vision anthropomorphique, particulièrement essentialiste, des formes 
linguistiques : on y parle de « critères » de figement (comme si des formes entraient en 
compétition avec d’autres formes pour atteindre dans le lexique le statut d’unités de 
rang supérieur), et l’on y présente les formes qui résultent des processus de figement 
comme des entités douées d’une autonomie syntaxique relative que les composantes 
auraient perdue. C’est, je pense, moins raisonner sur le figement linguistique en tant 
que tel que regarder, à travers des concepts repris depuis l’antiquité gréco-latine, un 
type particulier de conséquences formelles que peut impliquer le figement linguistique 
lorsque sa matérialisation « déborde » le cadre de l’unité la plus élémentaire de la 
syntaxe classique (le cadre disciplinaire qui informe ce point de vue sur les effets du 
figement en parole hérite de la tradition grammaticale antique une vision 
essentiellement compositionnelle et rectionnelle du discours). De façon générale 
– c’est en soi un problème méthodologique –, sont considérées en premier lieu comme 
formes « figées », des dénominations (au sens de name) qui résultent d’une 
lexicalisation sur le plan de la syntaxe phrastique. La vision traditionnelle se fonde 
surtout sur la temporalité de l’écrit et sur un découpage réglé : 

- la phrase ; 

o ses constituants élémentaires (les « parties du discours ») et 
syntagmatiques (les « groupes de mots » ou « syntagmes ») ; 

� leur ordre et leurs relations respectives. 
Aucune place n’est laissée, dans ce cadre, à une extériorité du langage. Tout est vu 

comme relations internes. L’examen de la façon dont ces formes de figement affectent 
l’organisation syntaxique de la « phrase » (qui en soi procède d’un modèle de 
représentation théorique) repose, implicitement ou explicitement, sur une comparaison 
avec des énoncés pris comme normes de « liberté » syntaxique (énoncés dits 
« libres »), dans une vision, il faut insister sur ce point, qui est foncièrement marquée 
par les standards de l’écrit. Cette conception me semble très réductrice. La raison d’être 
de la langue n’étant pas de combiner des formes, mais de dire – et de partager – du 
monde des expériences que nous en avons, il paraît plus juste de parler de facteurs de 
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figement (plutôt que de « critères », comme ont pu le faire Misri 1987 ou 
Svensson 2004), et, surtout, de ne pas hésiter à reconnaître le rôle central, parmi ces 
facteurs, de dimensions qu’une part importante de la linguistique du siècle dernier 
(structuraliste ou post-chomskienne) a délibérément placées hors de son champ 
d’observation. Les renvois internes à des cadres disciplinaires dûment (sub)divisés (du 
« niveau syntaxique » au « niveau pragmatique », en passant par le « niveau 
sémantique » et en tenant compte du « niveau lexical », voire des « niveaux 
morphologique et phonético-phonologique ») produisent un surcroît d’effet de sens 
formel dont la teneur technique, gage de scientificité, est indéniable. Cependant, cette 
circularité intradisciplinaire s’accompagne d’une perte de sens concret. La nature 
profondément humaine du langage se trouve comme suspendue dans des analyses 
formelles détachées. Le bon sens est alors en partie éclipsé par la raison instrumentale 
(on pourra à cet égard se reporter utilement à l’ouvrage de Larsson 1997, et aux 
positions contemporaines défendues par G. Kleiber – dont l’approche référentialiste 
reste sans doute trop attachée aux formes linguistiques, mais ce n’est pas ici l’objet de 
cette discussion). Si des études spécifiquement disciplinaires sont utiles et pertinentes 
(et nécessaires aussi), il est toutefois fondamental de garder à l’esprit que la langue 
n’existe pas pour elle-même. Les fonctions, les visées, les valeurs et les effets des 
phénomènes et des processus linguistiques sont multiples et complexes. Mais, au fond, 
il y a toujours des êtres sociaux qui forment, par l’utilisation et l’appropriation de leurs 
ressources, des carrefours de communauté intellective et sensible : nous exprimons 
dans nos « langues » nos façons de voir / de présenter « le monde », et créons par là 
même des façons de nous relier les uns aux autres, en adhérant à un mode de pensée ou 
en nous en dissociant (donc en nous rapprochant ou en nous dissociant les uns des 
autres). Ce rapport complexe expérience/perception/langage/conception/relation aux 
autres est particulièrement manifeste dans le cas du figement linguistique. Si l’on 
choisit d’utiliser l’analogie du figement pour parler du lexique, il importe de se 
demander quelle est la raison d’être des phénomènes qu’elle recouvre, afin, ainsi, de 
mieux appréhender, et de mieux comprendre ses conditions d’existence, donc ses effets 
dans différentes dimensions des langues (et, si l’on a cette ambition : du langage). 

Cela nous conduit à deux derniers points qui, bien que fondamentaux, n’ont pas été 
développés à leur juste mesure ici. L’un et l’autre sont en lien : il s’agit d’une part de 
la diversité des aptitudes, des connaissances et des pratiques lexicales, et d’autre part 
de ce que j’ai appelé plus haut, de façon peut-être forcée, figement attentionnel. On ne 
peut que constater que ces réalités ont été largement mésestimées, voire négligées dans 
les principaux modèles de la linguistique du siècle dernier. Si l’on veut éviter l’écueil 
du réductionnisme abstrait, on est obligé de considérer la complexité des phénomènes 
relatifs aux pratiques et aux usages linguistiques comme un horizon qu’il est impossible 
d’embrasser dans sa totalité (versant déceptif – par souci de généralité, peut-être aussi 
par goût de la cohérence, mais surtout par une forme de déni socialement 
protecteur, l’idée d’identité linguistique conduit à croire au partage d’une langue 
totalement, uniformément, et unanimement… commune). Néanmoins (c’est le versant 
positif de ce constat), un des chantiers, déjà entamé, de la linguistique peut consister 
– à l’instar de répertoires onomasiologiques – à inventorier l’éventail diversifié des 
façons de « figer » des aspects de l’expérience dans les langues, et à analyser la 
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diversité des façons de comprendre ce que des contemporains ou des prédécesseurs ont 
« figé » des expériences du monde qu’ils voulaient partager par l’intermédiaire de 
leur(s) langue(s) et dont nous n’héritons jamais qu’en partie sans toujours y voir (ou : 
y sentir) « quelque chose » de concret. Prendre la mesure de cette diversité conduit 
inévitablement à redéfinir le concept de lexique, et notamment celui, un peu trop facile, 
de « lexique commun ». 

Dernier point : le figement attentionnel. On ne peut que constater, depuis l’origine 
de la linguistique moderne, l’importance prépondérante qui est accordée aux formes 
linguistiques (qui, comme « faits », sont des effets de discours), mais aussi, 
remarquablement, l’intérêt porté aux combinaisons d’unités, généralement abstraites 
par analyse, et que l’on présente, sans faire état des conditions de leur existence, comme 
d’autres formes d’« unités » à part entière (« syntagmes », « séquences figées », 
« expressions », « locutions », « collocations », « segments répétés »…). La 
préoccupation majeure, pour ce qui est du figement, a été l’examen de la face matérielle 
et formelle de sa réalisation, c’est-à-dire l’examen de la face la plus manifestement 
perceptible. Si la langue est traversée par du figement, si de nouvelles formes 
– éventuellement combinées – sont forgées, si d’anciennes sont transformées ou 
resémantisées, il semble réaliste, en admettant l’idée que les sujets parlants jouent un 
rôle actif dans leur(s) « langue(s) », de penser que tout cela se produit sous l’effet de 
mouvements d’attention partagée. Ce substrat sémantique oblige à orienter l’analyse 
linguistique vers des expériences d’un ordre autre qu’exclusivement morphocatégoriel. 
À l’obsession naturelle de contrôle et d’exactitude – souvent exacerbée par la rigueur 
de la méthode qu’imposent les cadres disciplinaires –, s’opposent des besoins de 
précision relatifs, qui surgissent de façon ni constante, ni toujours régulière dans 
l’expérience – contingente et située – du langage. Considérer le figement attentionnel 
comme l’une des principales sources à l’origine des formes linguistiques pousse à 
étudier, dans sa complexité, la tension entre un pôle objectivant, constitué du figement 
d’expériences « visualisables », individuelles ou collectives (cf. les « visions du 
monde »), et un pôle d’intersubjectivité, constitué du figement d’expériences 
« relationnelles », interpersonnelles. Force est de reconnaître que l’attention dépend en 
général de la nature des intérêts que partagent les sujets : d’ordre cognitif, intellectuel, 
ou bien d’ordre relationnel ou symbolique. 

Je ne voudrais cependant pas, en tournant le regard vers l’attention partagée, 
sous-estimer la portée des formes linguistiques en circulation (selon un principe 
héraclitéen bien connu, ces formes ne sont jamais absolument identiques dans leur 
énonciation). Une part importante de la complexité de phénomènes de ce genre tient au 
fait que les comportements linguistiques ne font pas que suivre des mouvements 
attentionnels, mais qu’ils sont aussi dirigés par des habitudes formelles plus générales 
(le cadre des positions formelles relatives exprimées en discours en est un exemple). 
Ces habitudes formelles évoluent avec le temps (cf., à travers l’histoire de la langue, le 
changement dans la position des unités lexicales en syntaxe). Les conservations que 
l’on peut relever (par exemple, l’absence d’article dans certaines expressions) prennent 
alors une valeur ajoutée par rapport aux nouvelles habitudes. 

Les pages qui précèdent ont été l’occasion de revenir sur quelques présupposés 
théoriques qui déterminent l’utilisation de la notion de « figement ». Au vu de 
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l’importance qui a été accordée aux aspects matériels et catégoriels du figement, il 
paraît important, désormais, qu’une partie des recherches soit orientée vers la question 
du figement attentionnel, afin que puisse être mieux cerné le rôle déterminant des 
facteurs attentionnels dans la création et dans l’ancrage référentiel de formes lexicales 
« figées », ainsi que dans la compréhension que des sujets peuvent en avoir (étant 
entendu que regarder du côté du figement attentionnel revient aussi à accorder une 
place conceptuelle au silence verbal). Se donner les moyens d’étudier le figement 
linguistique implique certes d’observer des agencements formels (notamment, 
morphosyntaxiques), mais cela implique d’abord de poser la question de la figeabilité, 
et de le faire d’un point de vue non exclusivement matérialiste, ce implique aussi 
d’étudier les rapports entre le concevable et le dicible. Enfin, reconnaître au figement 
linguistique un fondement sémantique, c’est y voir un problème de science humaine59. 
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Résumé 

Définition préscientifique du mot 

L’emploi de notions préscientifiques, particulièrement celle de « mot », constitue 
une problématique cruciale en linguistique, particulièrement en grammaire. Qu’on 
écarte le mot au profit d’une terminologie scientifique ou même qu’on nie son 
existence, cette unité préscientifique continue de conditionner la conception des faits 
linguistiques. Il y a donc lieu de s’attaquer à la réalité que renvoie la conception 
commune du mot en dégageant un prototype du mot et la manière selon laquelle 
l’intuition commune hiérarchise différents types d’unités en tant que mots ou groupes 
de mots. Les premiers résultats d’un sondage, dans lequel vingt unités ont été soumises 
au jugement des locuteurs, jettent un premier éclairage sur l’intuition commune des 
locuteurs par rapport au statut de « mot ».  

 

Abstract 

Prescientific definition of "the word"  

 The use of prescientific notions, including that of "word", is a crucial problem in 
linguistics, particularly in grammar. Whether we dismiss the word in favor of scientific 
terminology or even deny its existence, this pre-scientific unity continues to condition 
the conception of linguistic facts. It is therefore necessary to tackle the reality of the 
common conception of the word by reconstructing a prototype of the word and the 
way in which common intuition hierarchizes different types of units as words or groups 
of words. The first results of a survey, in which twenty units were submitted to native-
speaker judgments, shed a preliminary light on the common intuition of speakers in 
relation to the status of "the word". 
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François PARENT 
Université Laval 

Introduction  
La pensée commune, qui tend à s’organiser en un réalisme dit « naïf », fonctionne 

différemment de la pensée scientifique, qui cherche à s’élaborer en un système 
rigoureux qui dépasse les premières apparences de la réalité. Aussi les concepts de la 
pensée commune, qui servent aux représentations de la vie courante, ne possèdent-ils 
pas les mêmes propriétés que les concepts de la pensée scientifique. L’une des 
différences importantes réside dans le fait que les concepts de la pensée commune 
désignent des réalités souvent hétérogènes. Par exemple, le concept commun 
d’« étoile » peut équivaloir à ce que techniquement un astronome désignerait comme 
une étoile, mais aussi à ce qu’il désignerait comme une planète. Si cette hétérogénéité 
référentielle peut convenir à la plupart des situations de communication de la vie 
courante, elle causerait des interférences importantes dans les théories en astronomie. 

En linguistique, particulièrement en grammaire, l’incorporation de concepts 
communs dans les descriptions et les théories est particulièrement importante, ce qui 
constitue un problème majeur. Par exemple, les termes « mot », « nom », « possessif », 
« phrase », « féminin », « masculin », « singulier », « pluriel », « temps » et 
« personne », relèvent tous à différents degrés de la pensée commune et causent de 
nombreuses inexactitudes descriptives. C’est notamment le cas de « féminin », qui sert 
à désigner une unité significative qui peut renvoyer autant à des animés qu’à des 
inanimés, mais que la terminologie réduit aux réalités animées de sexe féminin

1 (chatte, étudiante). Cette situation tire probablement son origine du fait que 
l’opposition de sexes des animés tient lieu de représentation la plus évocatrice de 
l’opposition du genre.  

Le concept de « mot » pose quant à lui particulièrement problème en ce qu’il 
constitue un concept fondamental dans les systèmes de représentation scientifique en 
linguistique et en ce que bon nombre d’autres concepts se définissent par rapport à lui 
ou lui sont solidaires. Certains spécialistes en conviennent d’ailleurs : « Le mot est 
l’unité de la langue à laquelle se réfèrent, à des titres divers, la plupart des linguistes 
pour traiter des autres unités de la langue. Ces références au mot sont le plus souvent 
implicites et comme regrettées » (Gruaz 1987 : 1). 

Ce problème affecte particulièrement la définition et la délimitation des types 
d’unités et des types de relations de ces unités. La notion de « mot » se tient au cœur 
de cette problématique parce que c’est par rapport à elle que se définissent les unités 
qui lui sont inférieures ainsi que celles qui lui sont supérieures. D’ailleurs, que le mot 
pose problème et qu’il suscite la controverse en linguistique fait notoriété, tout comme 
en ont déjà témoigné bon nombre de linguistes :  

 
                                                 
1 Cela sans compter que les noms animés féminins présentent également l’aptitude à désigner un 
individu de sexe masculin : baleine, personne, etc. 
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« Le mot est-il une « notion incertaine » dont il faut « s’affranchir » 
(Charles Bally 1950 [1932] : 238), un « concept superfétatoire » (André 
Martinet 1985 : 71) ? Ou est-il, au contraire, « une unité qui s’impose à 
l’esprit, quelque chose de central dans le mécanisme de la langue » 
(Saussure 1975 [1916] : 154), « la plus fondamentale de toutes les 
unités linguistiques » (Van Wyk 1968 : 543, conception d’Anton 
Reichling 1935) ? » (Kocourek 2001 : 2). 

Il y a donc lieu d’approfondir précisément la réalité à laquelle renvoie la conception 
commune du mot, plus précisément celle du français standard contemporain, de 
manière à fournir une représentation globale de sa catégorisation graduelle autour d’un 
prototype des divers éléments qu’elle désigne. Généralement, lorsqu’on soulève le 
problème de la définition du mot, les analyses se limitent à donner un nombre restreint 
d’unités qui divergent du prototype. En l’occurrence, la représentation qui est donnée 
de la conception commune demeure très parcellaire par rapport à la diversité des unités 
qui sont caractérisées comme des mots. Se figurer plus précisément ce qu’on entend 
par « conception commune du mot » exige donc de dégager un prototype de la 
conception de mot et d’obtenir une représentation de la hiérarchisation par l’intuition 
commune des différents types d’unités en tant que mot ou groupe de mots, en les 
positionnant par rapport à ce prototype. Dans cette perspective, un sondage2 a été mené 
auprès de 88 locuteurs, sondage qui portait sur le classement intuitif de 20 unités en 
tant que mots ou groupes de mots. Le choix des unités a été motivé en ce qu’elles sont 
représentatives des unités qui posent des difficultés explicites (chemin de fer, casse-
noisette, etc.) ou implicites (lequel, mur 3 , monsieur, etc.) dans les ouvrages 
métalinguistiques. Les tendances fournies par les premiers résultats sont susceptibles 
de jeter un premier éclairage sur l’intuition commune des locuteurs quant au statut 
d’une unité en tant que mot ou groupe de mots. Une telle recherche exploratoire 
prédispose à mieux cerner la conception commune du mot, ce qui peut contribuer 
grandement au raffinement des études linguistiques en général, particulièrement en 
grammaire. Du coup, elle est susceptible d’éclairer la notion de « figement » en ce que 
la notion de « mot » apparaît comme le prototype de l’unité figée, à un point tel que, 

                                                 
2 Les répondants sont principalement des étudiants en lettres de l’Université Laval. Il est légitime de 
s’attendre à ce que cela distorsionne quelque peu les résultats, parce que les étudiants en lettres, surtout 
ceux qui étudient en linguistique, sont susceptibles d’être davantage exposés à et influencés par la 
réflexion scientifique sur le mot. En fait, les résultats du sondage démontrent que ces influences sont 
minimes, voire inexistantes. Les résultats du sondage pour le segment du, que l’analyse linguistique 
décompose en de le, donnent une bonne idée du peu d’influence : 88,8 % le tiennent clairement pour un 
mot tandis que seulement 3,8 % le classent comme étant absolument un groupe de mots. Les résultats 
pour les unités lequel (93,6 %) et monsieur (97,5 %) sont encore plus patents quant à leur classement 
en tant que mot. En effet, si, d’un point de vue technique, il y a matière à débattre quant à savoir s’il 
s’agit de mots ou de groupes de mots, les résultats du sondage ont quasiment ramené ces unités à des 
prototypes de mots. 
3 La notion même de « mot simple » pose problème dans au moins la plupart des réalités qu’elle 
recouvre, puisqu’on reconnaît, dans le cas de mur par exemple, la présence d’un genre et d’un nombre, 
reconnus en tant qu’unités significatives. Par conséquent, on ne peut parler de mot « simple » puisque 
mur présente la combinaison du signifié marqué par le radical -mur- aux signifiés de genre et de nombre, 
marqués négativement. Pour davantage de détails à ce sujet, voir La définition du terme « mot » en 
grammaire française contemporaine : une approche par la sémantique lexico-grammaticale 
(Parent 2015). 
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la plupart du temps, malgré la complexité que révèle l’analyse, cette unité est perçue 
comme sémantiquement indécomposable. C’est notamment le cas de belette, qui n’est 
généralement pas vu comme étant structuré de -bel- (« belle ») et de -ette (« petite »)4. 
D’ailleurs, l’épithète « simple » pour parler de mots tels que mur en témoigne : si 
l’unité est effectivement simple sur le plan lexical, elle ne l’est pas dans sa globalité, 
puisqu’elle inclut une morphologie grammaticale de genre masculin et de nombre 
singulier dans « Le mur est blanc ». Cette unité est donc constituée d’au moins trois 
éléments. En l’occurrence, une meilleure compréhension de la notion de « mot » dans 
l’esprit des locuteurs peut également éclairer sur la notion de « figement » qui a cours 
en linguistique, notion qui est principalement exploitée dans le cadre de groupes de 
mots. Le mot, en effet, sert de point de repère pour analyser le figement des groupes 
syntaxiques, dont les comportements peuvent s’apparenter à ceux des unités appelées 
« mots ». Par exemple, pomme de terre est, au même titre que patate, mémorisé par la 
communauté linguistique et présente les mêmes aptitudes fonctionnelles en syntaxe : 
« Je mange une pomme de terre / patate ». De surcroît, dans certains cas, il est difficile 
de voir à quoi se ramène la notion de « figement ». En effet, certaines suites 
comprenant plusieurs mots (par exemple près de) sont désignées comme des « mots 
complexes », ce qui les ramène à un seul mot. Dans d’autres cas, on parle de 
« locution » (par exemple tout à coup), ce qui ramène à un groupe de mots figé par 
l’usage, tandis qu’on parle de « mot composé » dans le cas de pomme de terre et de 
casse-noisette. Il est donc clair qu’une meilleure compréhension de la notion de 
« mot » dans l’esprit des locuteurs est susceptible de déboucher sur une meilleure 
analyse linguistique permettant de dissiper de tels flous. 

1. Concept commun et concept scientifique 

1.1 Concept issu de la pensée commune 

Le concept préscientifique de « mot » renvoie à une unité linguistique mémorisée à 
long terme par la collectivité. Cette unité est perçue comme indécomposable et est le 
plus souvent marquée par une unité graphique à l’écrit. Par exemple, les locuteurs ne 
percevront généralement pas lunette comme étant composé de -lune- et de -ette: ils 
appréhenderont d’emblée lunette comme un tout indivisible, à l’image de la réalité à 
laquelle renvoie cette unité dans l’usage. En outre, cette perception de 
l’indécomposabilité du mot peut être causée par l’autonomie de l’association 
permanente d’une unité sémantique à une unité sémiologique (le mot). C’est à cette 
indécomposabilité que correspond la notion d’« unité sémantique » que l’on retrouve 
dans ce qui constitue le noyau dur de la définition du mot que donnent habituellement 
les grammairiens, qui s’entendent pour définir le mot essentiellement comme 
l’association permanente d’une unité sémiologique à une unité sémantique 
emmagasinée dans la mémoire collective et employable librement en discours. 

La connaissance commune et la connaissance scientifique appréhendent la réalité 
selon des modalités différentes. Cette différence de registre de connaissance explique 

                                                 
4 Dans le cadre du présent article, l’encadrement par des tirets marque ce qui peut être communément 
considéré comme un radical, tandis que la présence d’un seul tiret indique que l’unité concernée 
correspond à ce qui peut généralement être considéré comme un affixe. 
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les problèmes de compatibilité du concept commun avec la pensée scientifique. En 
effet, les concepts communs et les concepts scientifiques ne servent pas les mêmes 
fins et ne doivent pas satisfaire aux mêmes exigences. Les concepts de la pensée 
commune servent à l’usage courant pour décrire globalement les différents aspects de 
la réalité, surtout ceux qui sont immédiatement perceptibles. Ces concepts se 
structurent en un mode de connaissance qui prend son ancrage dans les sensations 
organisées en perceptions. Ils fournissent à la pensée une saisie de l’expérience en ce 
qu’ils élaborent une représentation généralisée d’une portion de l’expérience 
commune par l’observation ou la rétention des similitudes entre les phénomènes à 
l’aide de la mémoire. Par exemple, le concept d’« arbre » permet de se représenter tout 
ce qui s’expérimente comme « arbre » en faisant abstraction de la singularité de chacun 
des référents désignés par « arbre », dispersés dans l’espace et le temps, pour ne retenir 
que les propriétés générales qui leur sont jugées communes. En effet, chacun des arbres 
existants diffère des autres et un même arbre change dans le temps. En l’occurrence, 
cette représentation généralisée d’une portion de l’expérience, en plus de regrouper 
des phénomènes jugés analogues par la mémoire, permet d’anticiper leur réapparition 
et, ainsi, sert de base à l’organisation de la pensée commune en combinant ces 
représentations en discours. Par exemple, un sujet pensant peut associer « arbre » à 
« végétal » en affirmant « l’arbre est un végétal ». De la sorte, la pensée commune peut 
s’organiser en propositions générales telles que « l’arbre porte des fruits », « le soleil 
se lève tous les matins », etc. À leur tour, ces propositions s’organisent en une 
conception du monde qui tend vers ce qu’on désigne comme du réalisme « naïf », 
c’est-à-dire une perspective qui assimile les idées aux choses que ces dernières 
représentent.  

1.2 Concept issu de la pensée scientifique 

De son côté, la pensée scientifique approfondit un aspect précis de la réalité. 
Contrairement à la pensée commune, qui ne se limite pas à un aspect de la réalité5, elle 
cherche à faire abstraction de ce qui ne relève pas de son domaine, en cherchant à aller 
au-delà de la réalité immédiatement perceptible. En quelque sorte, on pourrait 
envisager la science comme un microscope qui permet d’examiner en détail un aspect 
de la réalité. Cette vision s’oppose à la vision naturelle, qui permet d’embrasser plus 
globalement l’environnement. Aussi peut-elle révéler des points de vue déconcertants 
pour la pensée commune. L’introduction d’un concept commun dans un système 
théorique ne peut que causer des interférences, un peu comme ce qui se produirait dans 
un microscope si une partie de la lentille présentait du verre non grossissant amalgamé 
à du verre grossissant. Il s’ensuivrait inévitablement une distorsion de l’objet étudié. 
Aussi, les concepts utilisés doivent être monosémiques et fortement normalisés, 
contrairement aux concepts de l’usage courant, qui peuvent désigner des réalités 
hétérogènes et qui sont davantage soumis à la variation.  

Le problème est augmenté par la difficulté de déterminer la part qui revient à la 
pensée scientifique et celle qui revient à la pensée commune dans la construction de la 
notion de « mot » dans les ouvrages métalinguistiques. Certes, le concept de « mot » a 
cours dans l’usage courant et la représentation qui en découle dans la pensée commune 

                                                 
5 Bien qu’elle n’exclue pas nécessairement de le faire si besoin s’en fait sentir. 



F. Parent (2018)  53 
 

 

est utilisée dans la théorisation en linguistique, mais, à son tour, la pensée scientifique 
influence la conception commune du mot par la scolarisation. La connaissance de 
l’écriture peut en effet conditionner chez le locuteur courant la manière de classer une 
suite. Plus précisément, on peut s’attendre à ce que l’orthographe conditionne le 
classement d’une unité en tant que mot si cette unité est graphiquement continue, c’est-
à-dire si elle est marquée par une suite de caractères séparée par des blancs (lequel), 
ou en tant que groupe de mots si plusieurs suites de ce type se présentent, rendant 
l’unité analysée graphiquement discontinue (la pomme rouge). Le discours courant 
utilise un concept commun teinté de considérations scientifiques et, réciproquement, 
le discours scientifique reprend un concept commun plus ou moins caractérisé ou 
décrit en termes scientifiques, concept dont le caractère commun va influencer les 
termes scientifiques.  

2. Hétérogénéité des réalités désignées par la notion de « mot » 

Les divergences d’interprétation tiennent au nombre considérable de réalités 
hétérogènes applicables à la notion de « mot ». Les unités soumises au sondage 
donnent une idée de cette hétérogénéité :  

à la queue leu leu 
au fur et à mesure 
avoir faim 
café noir  
casse-noisette  
cd-rom  
chaise longue  
chemin de fer  
chou-fleur  
demi-frère  
du 
lequel 
malheureux  
monsieur 
mur 
surévaluer 
tout à coup 
vingt-six 

 
Généralement, dans les ouvrages métalinguistiques, on retrouve sensiblement le 

classement suivant. Le prototype du mot correspond au mot « simple », comme mur, 
et le statut de l’unité en tant que mot varie en fonction du degré de proximité avec le 
mot « simple ». Mur apparaît comme un prototype à cause de son unité graphique et 
de son indécomposabilité6 . L’usager autant que le spécialiste reconnaîtront sans 
conteste le statut de mot à des dérivés, comme muret, dérivé de mur. Plus une unité 
s’éloigne du prototype, plus son statut de mot diminue, au profit de celui de groupe de 

                                                 
6  Cette indécomposabilité ne se limite qu’au complexe lexical et ne tient pas compte des unités 
grammaticales (voir explications ci-dessous). 
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mots. Le statut tend à se hiérarchiser en fonction de la sémiologie graphique. Cette 
tendance apparaît, par exemple, dans l’énumération des unités linguistiques chez 
Saussure, qui, lorsqu’il parle du mot en tant qu’« unité complexe », sous-entend une 
comparaison avec le mot en tant qu’unité simple, pour finir avec des unités « plus 
larges que les mots » :  

« Il faut chercher l’unité concrète ailleurs que dans le mot. Du reste 
beaucoup de mots sont des unités complexes, où l’on distingue aisément des 
sous-unités (suffixes, préfixes, radicaux) ; des dérivés comme désir-eux, 
malheur-eux se divisent en parties distinctes dont chacune a un sens et un 
rôle évidents. Inversement il y a des unités plus larges que les mots : les 
composés (porte-plume), les locutions (s’il vous plaît), les formes de 

flexion (il a été), etc. » (1996 : 148). 

Cette tendance s’observe également chez Bally, pour qui le mot recouvrant « l’unité 
de pensée » caractérise le mot typique, tandis qu’un dérivé, comme cuillerée, s’en 
écarte quelque peu en ce qu’il contiendrait « deux unités de pensée », pour finalement 
aboutir à des « unités de pensée » exprimées par des groupes de mots (« s’étend sur 
plusieurs mots »), mais ressemblant à des mots sur le plan de cette « unité de pensée » :  

« 1o Ou bien le mot, tel que l’écriture le présente, recouvre l’unité de pensée, 
l’élément psychologique : c’est le cas le plus fréquent, le plus facile à 
observer, et qui fait malheureusement oublier les autres. Il est évident par 
exemple que d’innombrables noms d’objets, comme table, route, maison, 
d’innombrables abstractions, comme vertu, courage, d’innombrables 
adjectifs, comme beau, laid, d’innombrables verbes désignant l’action ou 
l’état, comme marcher, vivre, correspondent à des unités de pensée, quand on 
les prend dans un certain sens, qui est en général leur sens dominant.  

2o Ou bien le mot, tout en formant un bloc au point de vue graphique, 
renferme deux unités de pensée : c’est le cas [...] illustré par les exemples 
relire et cuillerée.  

3o Enfin, troisième possibilité : l’unité psychologique excède les limites de 
l’unité graphique et s’étend sur plusieurs mots : le mot n’est qu’un élément de 
l’unité réelle, qui se trouve être alors une locution composée […]. Un exemple 
suffira pour caractériser le phénomène : l’expression adverbiale tout de suite, 
qui correspond à l’allemand gleich, n’a conservé le sens d’aucun des trois 
mots qui la composent ; en revanche, elle en a acquis un par elle-même, 
comme l’allemand sofort, sogleich [...] » (Bally 1963 : 65-66, § 78). 

Les apparences de l’écriture conditionnent donc fortement l’évaluation du statut de 
mot par les spécialistes et on peut s’attendre à ce qu’il en soit ainsi pour le locuteur. 
La compositionalité et la perception de la compositionalité d’une suite influent 
également sur l’évaluation de degré de prototypicalité du mot.  

 Les mots « composés » avec traits d’union (casse-noisette, chou-fleur, demi-frère, 
cd-rom7) possèdent ainsi un statut moins établi que celui des « composés soudés » 

                                                 
7 Le statut postulé de ce sigle en tant que mot se fonde sur le fait qu’il soit également orthographié 
« cédérom », de sorte que la signification de « disque compact à mémoire morte », formé à partir de 
l’anglais « compact disk read only memory », est perdue de vue, ce qui tend à simplifier sa valeur à celle 
de l’objet référé. Pour plus de détails sur le statut des sigles en tant que mots, voir Lambert (2013), qui 
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(lequel, malheureux, monsieur, surévaluer), analogues au mot « simple » sur la base 
de l’unité graphique, mais s’en éloignant en ce que l’analyse révèle qu’ils ne forment 
pas une unité indivise. L’unité devrait moins tendre vers la prototypie si sa 
compositionalité est perceptible par le locuteur. Par exemple, lequel, surévaluer et 
malheureux se subdivisent en au moins deux unités, ce que pourrait percevoir le 
locuteur : le/quel, mal/heureux, sur/évaluer8. Par contre, le constituant -sieur-9, par son 
côté archaïque, risque de nuire à l’interprétabilité, voire à l’identification des 
constituants de monsieur, contrairement à sur- et à -évaluer-, qui sont facilement 
perceptibles et interprétables parce qu’ils s’apparentent à des mots courants 
(préposition sur et verbe évaluer) et qu’ils en conservent la valeur référentielle 
courante dans l’usage. Les constituants de malheureux et de lequel sont facilement 
identifiables. En revanche, on pourrait s’attendre à ce que malheureux soit plus proche 
du prototype que surévaluer, étant donné que ses constituants lexicaux ne sont pas tous 
immédiatement interprétables. Dans la mesure où le locuteur perçoit l’analysabilité de 
heureux (heur-eux), il tendra à interpréter -heur- à partir d’« heure » (du latin hora), 
quand en fait il s’agit d’-heur- au sens de « présage » (du latin augurium). Lequel est 
lui aussi d’interprétation ardue, étant donné la valeur plus abstraite liée aux notions qui 
le composent : le- et -quel évoquent une image plus difficile à se représenter que -
mal- et -heureux-. On pourrait donc s’attendre à ce que ces unités se présentent dans 
l’ordre de priorité suivant, en fonction de la proximité avec le prototype :  

 

Degré de prototypie projeté des unités graphiques continues 

Décroissante � Analysabilité � Croissante 

 (Prototype) 
mur 

Monsieur lequel Malheureux surévaluer 

Décroissante � Interprétabilité � Croissante 

 

Moins prototypiques encore et plus près de la limite de la syntaxe se trouvent les 
« composés » (ou considérés tels) marqués par plusieurs unités graphiques ainsi que 
les locutions (à la queue leu leu, au fur et à mesure, avoir faim, tout à coup, chemin 
de fer, café noir). Cette séparation graphique peut témoigner de la compositionalité 
des unités et fournir des indices d’analysabilité au locuteur scolarisé. Par contre, ces 

                                                 
a notamment traité de ce sujet dans son mémoire de maîtrise, qui portait sur les propriétés sémiotiques 
des sigles en français. 
8 À ce stade de l’exposé, l’évaluation de l’analysabilité et de l’interprétabilité des constituants d’un 
segment par un éventuel locuteur demeure hypothétique. Il est en effet difficile et imprudent de spéculer 
sur le degré d’analysabilité et d’interprétabilité des composants d’un segment par un éventuel locuteur, 
à cause d’une quantité indéfinie de variables indépendantes susceptibles d’affecter leur appréhension 
du langage. En effet, chaque locuteur possède un bagage linguistique de même qu’une perception des 
usages qui lui sont propres. Les unités présentées ont été soumises à un sondage précisément pour 
contourner cette difficulté (voir ci-dessous).  
9 Le fait qu’une unité soit précédée ou suivie d’un tiret implique que cette unité corresponde au signifié 
de ce qu’on considère couramment comme un affixe, tandis que l’encadrement d’une unité par deux 
tirets implique que cette unité corresponde au signifié de ce qu’on considère couramment comme un 
radical.  
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mêmes unités peuvent se répartir différemment selon l’interprétabilité potentielle de 
leurs constituants. Ainsi, café noir est susceptible d’être le plus éloigné du prototype, 
étant donné l’interprétabilité potentiellement facile de ses constituants : café renvoie 
bien à l’image stéréotypée du café que l’on boit et noir renvoie à son sens stéréotypé 
de couleur, par opposition à celle que donne le fait d’y ajouter de la crème ou du lait. 
Chemin de fer se prête possiblement moins facilement à l’interprétation à cause du 
sens de fer. Pour sa part, avoir faim s’interprète moins facilement à cause du sens du 
verbe, qui ne possède pas le sens concret de « posséder quelque chose », mais qui 
évoque un sens plus abstrait de relation. Les constituants de tout à coup posent 
davantage de difficultés d’interprétation parce qu’aucun des éléments, hormis peut-
être coup, n’évoquent une image facilement représentable. Finalement, à la queue leu 
leu et au fur et à mesure posent des problèmes d’interprétation à cause des constituants 
archaïques leu leu (« le loup ») et fur (« forum »). À la queue leu leu se prête 
possiblement mieux à la figuration que au fur et à mesure à cause de la valeur 
relativement concrète de queue, contrairement à celle de mesure. 

 

Degré de prototypie projeté des unités graphiques discontinues 

Décroissante � Analysabilité � Croissante 

à la queue 
leu leu 

au fur et à 
mesure 

chemin de 
fer  

tout à coup avoir faim café noir 

Décroissante � Interprétabilité � Croissante 

 

On pourrait penser que la sémiologie graphique, l’analysibilité et l’interprétabilité 
des constituants influencent moins le spécialiste que le locuteur, puisque le spécialiste 
se prédispose à l’analyse de la compositionalité d’un segment à cause de son 
expérience de l’analyse linguistique. Pourtant, même pour les spécialistes, ces 
influences demeurent fortes. Les cas abondent. Bally analyse courage comme une idée 
sémantique indécomposable, quand en fait courage est constitué de -cour- et de -age. 

Bally, en tant qu’usager de la langue, se fait lui-même prendre par la conception 
commune du mot. Il en va de même pour Silberztein : « […] on dira que les trois 
séquences : pomme, précisément, malade sont trois mots simples […] » (1990 : 71). 
Même dans le cas où « mot simple » convient pour « mot graphique », l’épithète 
« simple » ne convient pas parce que le mot graphique est nécessairement associé à un 
sens. Le fait de souder des unités graphiques ne rend pas de telles unités simples pour 
autant (par exemple, malade se décompose en -mal- et en -ade). 

Par ailleurs, il semble aller de soi que des unités telles que table et mur sont des 
mots « simples ». En fait, le concept de mot « simple » réduit la compositionalité de 
l’unité au signifié lexical, ce qui signifie qu’il écarte de l’analyse les unités 
grammaticales, pourtant reconnues comme des unités significatives à part entière 
depuis au moins la tradition linguistique (structuralisme, générativisme, 
fonctionnalisme, etc.). Le fait qu’une encyclopédie contemporaine donne des 
précisions sur le statut d’unité significative attribué à des unités grammaticales en 
atteste la reconnaissance : « Ainsi le concept de “morphème zéro” : “livre” s’analysera 
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comme “livre-” (radical) + “-ø” (morphème zéro, marque du singulier) – par 
opposition au morphème “-s” (marque du pluriel) » (Universalis : s.v. morphème). 
L’observation de l’ensemble que chacun des mots simples constitue révèle que la 
plupart de ces unités (hormis peut-être quelques « mots invariables » : et, à, de, etc.) 
ne sont pas simples mais complexes. En effet, on s’accorde pour dire que table et mur 
possèdent, comme tous les noms, un genre et un nombre, notions que la tradition 
linguistique a présentées comme des unités significatives minimales (morphème, 
monème, etc.). Cela revient à dire que tous les noms sont composés. Par exemple, le 
nom mur est constitué du signifié marqué par le radical -mur- ainsi que du genre 
masculin et du nombre singulier. À cause du haut degré d’abstraction des notions 
grammaticales comparativement à la notion exprimée par un radical (il est plus facile 
de se faire une idée de -mur- qu’une idée de « masculin »), on peut comprendre que 
les signifiés grammaticaux ne soient pas perçus par les locuteurs comme des unités à 
part entière mais comme un mode10 du mot auquel ils s’amalgament. Cette perception 
se comprend toutefois moins en linguistique, science qui dispose des moyens 
d’examiner rigoureusement ces notions depuis au moins un siècle. De telles ambiguïtés 
risquent nettement d’émousser ou d’invalider les explications sur le langage et, en 
l’occurrence, de brouiller la notion de « mot », de sorte que le recours à celle-ci dans 
les analyses linguistiques pose problème. Un tel état de fait permet de comprendre 
qu’on se soit méfié du mot et qu’on ait cherché à l’écarter de l’analyse. 

3. Rejet du mot 

Qu’on écarte le mot au profit d’une terminologie scientifique (morphème, monème, 
synthème, lexème, etc.) ou même qu’on nie son existence, cette unité préscientifique 
demeure dans l’appréhension des données linguistiques et résiste à l’analyse. Par 
conséquent, elle continue de conditionner la construction des faits linguistiques par 
ceux qui la maintiennent dans leurs descriptions du langage, et ce, que cela soit 
conscient ou non. Pergnier signale d’ailleurs à ce sujet que « [b]ien que le mot ait été 
banni du vocabulaire de la linguistique, son fantôme ne manque pas d’être présent dans 
la plupart des descriptions dès lors qu’il est question d’étude morphologique » (1986 : 
16, note 1). Il donne à titre d’exemple l’emploi des termes désinences, préfixes, infixes, 
variations vocaliques, flexion et dérivation. 

Si le fait de recourir explicitement à la notion de « mot » pour théoriser en 
linguistique pose problème, le spécialiste se trouve au moins à même d’avoir 
conscience des limites que cela pose dans l’analyse qu’il propose. En revanche, le rejet 
du mot présente le désavantage d’estomper ces limites. Comme le souligne Creissels, 
« [o]n n’insistera pas sur la fragilité évidente des édifices théoriques reposant sur de 
telles bases » (Creissels 1979 : 3).  

3.1 Persistance de la conception commune du mot dans l’analyse linguistique 

Le problème se manifeste notamment dans le fait d’utiliser des concepts qui 
renvoient ou se fondent sur la notion de « mot », même si on évite d’utiliser le terme 
« mot ». En effet, le recours à des concepts tels que « flexion » (« déclinaison », 
« conjugaison », etc.), « dérivation », « composition », « variation grammaticale », 
                                                 
10 Pris au sens philosophique de « manière d’exister, de se présenter à l’existence ». 
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« nom », « verbe », etc., fait en sorte que la notion de « mot », officiellement bannie, 
persiste dans l’usage même de ceux qui la bannissent. Creissels exposait déjà les 
conséquences de cette pratique sur le plan scientifique : 

« Face à ce problème, un certain nombre de théories linguistiques récentes 
ont adopté, soit une attitude purement négative de rejet global de la tradition 
grammaticale (mais encore faudrait-il proposer quelque chose à la place), 
soit une attitude que je qualifierai de fuite en avant, qui est typiquement celle 
de la grammaire générative. Dans les deux cas le résultat est le même : le 
refus d’une réflexion fondamentale sur les unités grammaticales et sur les 
catégories grammaticales débouche sur l’utilisation implicite, et jamais 
justifiée, des notions traditionnelles dans tout ce qu’elles peuvent avoir 
d’ambigu. » (Creissels 1979 : 3). 

Cette situation se traduit pareillement par la persistance de l’emploi des termes 
désignant les parties du discours traditionnelles, concepts qui n’ont pas été réévalués 
et réaménagés en cohérence avec les diverses théories qui les intègrent. La définition 
des classes, lorsque présente, demeure tout à fait insatisfaisante en ce qu’elle ne 
dépasse pas la portée préscientifique de la tradition grammaticale. Les termes nom, 
pronom et verbe, toujours en usage dans les théories grammaticales quelles qu’elles 
soient, font référence aux parties du discours de la tradition grammaticale. Les unités 
que ces termes désignent le confirment : ce qu’on appelle « nom » aujourd’hui 
équivaut globalement dans les faits au nom de la tradition grammaticale. La conversion 
de « partie du discours » en « classes de mots » correspond d’ailleurs à un aveu : c’est 
reconnaître que nom, verbe, pronom, etc., désignent des sortes de mots, donc des mots. 
Même si selon l’approche théorique l’appréhension des faits linguistiques peut différer 
en ce qui concerne ces réalités, leurs définitions reviennent sensiblement à celles que 
donnait aux parties du discours la tradition grammaticale. Cette terminologie se trouve 
employée dans le discours théorique, peu importe les approches. Le fait de superposer 
la terminologie de deux approches aboutit inévitablement à des impasses. 

4. Définition des unités linguistiques par rapport à une unité préscientifique  

Les notions de « constituant de mot » et de « groupe de mots » font pareillement 
défaut parce qu’elles se définissent par rapport au « mot », un concept préscientifique. 
Ainsi le mot semble coïncider avec l’unité significative minimale qu’est le constituant 
de mot, mais aussi avec un conglomérat d’unités significatives, confusion qui fait 
naître des incertitudes difficiles à dissiper.  

Le tableau ci-dessous présente un aperçu de la perméabilité des catégories et de la 
compatibilité difficile entre le mot et la terminologie scientifique. Ce que la tradition 
grammaticale catégorise comme un « mot » peut coïncider avec ce que la tradition 
linguistique (structuralisme, générativisme, fonctionnalisme, etc.) juge comme une 
unité significative minimale ou comme une combinaison d’unités significatives 
minimales (syntagme). Ainsi, les « mots » mur, de et à équivalent chacun dans la 
tradition grammaticale à une unité significative minimale (ailleurs appelée morphème, 
monème, etc.), tandis que muret, toujours dans la tradition grammaticale, est un 
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« mot » qui compte deux unités (le « mot11 » mur et le suffixe -et), que le « mot » 
casse-noisette en compte deux (les « mots » casse et noisette12) et que le « mot » 
chemin de fer en compte trois (les « mots » chemin, de et fer).  

 
 mur/et mur muret casse-noisette chemin de 

fer 
une 

pomme 
rouge 

Trad. gramm. mot syntagme 

Structuralisme signe Syntagme 

Générativisme morphème Syntagme 

Fonctionnalisme monème syntagme 
 

 

On peut comprendre que les linguistes aient pu chercher « ailleurs que dans le mot » 
(Saussure 1997 : 148) l’unité fondamentale du langage, puisqu’au cœur même de la 
tradition grammaticale, le « mot » se confond avec le groupe de mots (syntagme 
traditionnel). Il n’est pas évident que chemin de fer soit d’une catégorie linguistique 
distincte de une pomme rouge, les deux étant explicitement présentés comme 
constitués de mots. Le problème vaut aussi pour casse-noisette, défini comme un 
composé d’un verbe et d’un nom, c’est-à-dire comme un composé de mots. En 
l’occurrence, la confusion entre le mot et le groupe de mots en implique une seconde : 
celle entre le mot et ses constituants.  

 

C’est ce qu’illustre le cas de -mur- dans muret. Le radical -mur- dans muret est la 
plupart du temps décrit par la tradition grammaticale comme un mot, plus précisément 
comme un mot à partir duquel muret se construirait par dérivation. Or, cette unité serait 
constituée d’un « mot » auquel on adjoint un suffixe, élément qui marque 
nécessairement au moins une autre unité significative.  

 L’analyse traditionnelle pâtit systématiquement de cette contradiction par rapport 
à la définition qu’elle se donne du mot. Elle le définit comme une unité de pensée 
indécomposable, ce qui implique que le mot ne se compose jamais d’un autre mot. 
Pourtant, les descriptions faites par le discours de la tradition grammaticale 
contredisent cette définition : la majorité des unités classées en tant que mots sont 
traitées comme constituées de mots. En effet, les mots « construits » à partir de « mots 
                                                 
11 L’allusion au mot constitué à partir d’un autre mot se retrouve, par exemple, dans le Bon usage : « 
On a vu que la dérivation propre se fait par le moyen de suffixes, c’est-à-dire de syllabes spéciales 
qu’on ajoute à un mot primitif ou radical pour en modifier la signification. » (Grevisse 1980 : 97). 
12 « [D]e casser et noisette » (Petit Robert 2016 : s.v. casse-noisette), qui renvoient, dans la version 
électronique, aux mots casser et noisette.  
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indécomposables » existent logiquement en plus grand nombre que les « mots 
indécomposables ». Il n’y a qu’à songer au nombre de « composés » concevables à 
partir du « mot » porte : porte-avion, porte-clés, porte-poussière, etc. 

Certes, on peut admettre que des unités significatives indécomposables (du moins 
en apparence scientifiquement indécomposables) soient mémorisées par la collectivité. 
Toutefois, la plupart du temps, le locuteur mémorise des unités décomposables en 
plusieurs unités significatives dont il n’a pas conscience, de sorte que le conglomérat 
apparaît comme une seule unité de pensée. L'indécomposabilité du mot tient plus d’une 
propriété qui appartient à la pensée commune qu’à la pensée scientifique. Cette 
appartenance s’apparente un peu à la propriété « petit astre scintillant la nuit », qui 
caractérise le concept commun d’« étoile » : elle peut s’appliquer techniquement 
autant à une étoile qu’à une planète ; dans le cas du mot, l’indécomposabilité peut 
désigner autant un mot qu’un constituant de mot ou un groupe de mots. 

5. Sondage 

Le classement d’unités représentatives de problèmes d’analyse a fait l’objet d’un 
sondage. Vingt unités ont été soumises au jugement de 88 locuteurs, qui devaient 
attribuer intuitivement une valeur à chaque unité, de manière à déterminer si l’unité 
est un mot ou un groupe de mots. L’échelle de valeurs va de « 0 » à « 4 ». Les valeurs 
correspondent aux classes suivantes :  

 
0 : absolument un mot 
1 : plus un mot qu’un groupe de mots 
2 : entre un mot et un groupe de mots 
3 : plus un groupe de mots qu’un mot 
4 : absolument un groupe de mots 

 

« 0 » correspond donc au prototype du mot et « 4 » correspond sans ambiguïté à un 
groupe de mots. Le tout a été ramené à un pourcentage en fonction du pointage total 
attribué à un item par l’ensemble des répondants, le pointage correspondant à la valeur 
assignée à la classe choisie pour un item. Un pourcentage de 0 % correspond ainsi au 
prototype du mot, et un pourcentage de 100 % correspond au prototype du groupe de 
mots. On peut estimer que, si le pourcentage assigné à une unité correspond à moins 
de 12,5 %, l’intuition commune estime que cette unité est absolument un mot. Les 
valeurs intermédiaires s’interprètent de la manière suivante : 

 
0 % à 12,5 % : absolument un mot 
12,5 % à 37,5 % : plus un mot qu’un groupe de mots 
37,5 % à 62,5 % : entre un mot et un groupe de mots 
62,5 % à 87,5 % : plus un groupe de mots qu’un mot 
87,5 % à 100 % : absolument un groupe de mots  

 

Le choix des unités repose autant que possible sur leur représentativité des 
problèmes d’analyse qu’ils peuvent poser. Ces problèmes concernent principalement 
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la diversité de sémiologie graphique (unité graphique, trait d’union, séparation par des 
blancs) et la difficulté d’analyse sémantique présumée des unités. 

5.1 Prototype projeté 

Il était aisé d’anticiper avant même la production du sondage que le prototype de 
mot correspondrait à une unité sémiologique qui coïncide dans la terminologie avec la 
réalité qu’on désigne par le terme mot simple, comme mur, la, de, etc. Les unités mur 
et la pomme rouge tiennent lieu de balises : on peut anticiper qu’elles correspondront 
respectivement au prototype du mot (0 %) et à celui du groupe de mots (100 %). 
Cependant, les obstacles se présentent rapidement pour traiter des mots dits 
« composés », des locutions ou des groupes de mots figés, qui peuvent présenter un 
comportement analogue à celui du prototype du mot : ils peuvent être emmagasinés 
par la mémoire collective et fonctionner comme un mot en syntaxe, sans pour autant 
former une unité graphique. C’est précisément sur le traitement de ces différentes 
réalités linguistiques que les points de vue divergent. Par exemple, chemin de fer 
pourrait être vu comme trois mots ou comme un seul mot. Même des unités qui ont 
l’allure du prototype du mot manifestent des difficultés. Par exemple, une unité telle 
que du a toutes les apparences sémiologiques d’un seul mot ; or l’analyse 
distributionnelle révèle que ce segment se compose de deux unités (de le) : Je mange 
du pain / je mange de la confiture. Cette ambiguïté témoigne d’ailleurs de l’influence 
de la conception commune du mot sur les spécialistes en ce qui a trait aux unités qu’ils 
manipulent.  

5.2 Résultats du sondage 

Le pourcentage des réponses attribuées par les répondants pour chaque item se 
répartit de la manière suivante : 

  

Répartition des réponses 

  

MOT  
 
(absolument) 

(Plus 
un) 
MOT 

MOT 
ou 
GR 

(Plus 
un)  
GR  

GR  
 
(absolument) 

à la queue leu 
leu 10,3 11,4 11,4 21,6 45,3 
au fur et à 
mesure 10,3 5,8 10,3 23,6 50 
avoir faim 1,1 5,7 13,6 27,3 52,3 
café noir  4,5 8 11,4 19,3 56,8 
casse-noisette  79,6 14,8 3,4 1,1 1,1 
cd-rom  81,9 12,5 4,5 1,1 0 
chaise longue  12,5 19,3 15,9 19,3 33 
chemin de fer  22,7 22,7 9,1 20,5 25 
chou-fleur  87,5 8 1,1 1,1 2,3 
demi-frère  73,9 12,5 3,4 3,4 6,8 
Du 88,7 1,3 6,2 0 3,8 
il marche 
dehors 0 0 1,3 5 93,7 
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la pomme rouge 0 2,5 1,3 7,5 88,7 
Lequel 93,6 2,5 1,3 1,3 1,3 
malheureux  92,5 5 2,5 0 0 
Monsieur 97,5 2,5 0 0 0 
Mur 100 0 0 0 0 
surévaluer 75 16,2 5 2,5 1,3 
vingt-six 62,4 21,3 3,8 5 7,5 
tout à coup 12,5 11,4 18,7 19,9 37,5 

  

MOT  
 
(absolument) 

(Plus 
un) 
MOT  

MOT 
ou 
GR 

(Plus 
un)  
GR  

GR  
 
(absolument) 

 

Ces proportions ont permis de positionner les items par rapport au prototype idéal 
du mot, qui a 0 pour valeur, de la manière suivante : 

 

Cote de proximité du prototype 

 

Ce tableau s’interprète de la manière suivante : plus une unité se rapproche de la 
valeur du prototype de mot (0), plus les répondants la perçoivent comme un mot ; plus 
elle se rapproche de la valeur du prototype du groupe de mots (100), plus elle est perçue 
en tant que groupe de mots. Une unité, mur, a obtenu la valeur 0, étant donné que 

0

0,6

2,5

3,4

5,7

6,3

7,2

7,4

9,7

14,2

18,4

50,6

60,2

64,7

70,2

74,4

79

81

95,6

98,1
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100 % des répondants l’ont classée comme absolument un mot. Fait à noter : aucune 
unité n’a fait l’objet d’un classement unanime en tant que prototype de groupe de mots. 
Pour leur part, les unités qui se rapprochent de 50 (37,5 à 62,5) traduisent une absence 
de consensus quant au classement d’une unité en tant que mot ou groupe de mots, ou 
bien une incapacité pour les répondants de trancher. 

On peut regrouper les items selon les classes suivantes, en fonction du barème 
présenté précédemment : 

 
MOT 

(absolument) 
(Plus un) 

MOT 
MOT ou GR (Plus un) GR GR (absolument) 

mur 
 
monsieur 
 
malheureux 
 
lequel 
 
chou-fleur 
 
cd-rom 
 
du 
 
casse-noisette 
 
surévaluer  
 
demi-frère 

vingt-six chemin de fer 
 
chaise longue 

à la queue leu leu 
 
au fur et à mesure  
 
café noir 
 
avoir faim 
 
tout à coup 
 

la pomme rouge  
 
il marche dehors 

 

Il en ressort clairement que tous les segments constitués d’une seule unité graphique 
sont jugés comme étant des mots. Le fait que mur corresponde au prototype ne 
surprend pas. Étonnamment, monsieur se positionne très près du prototype : 97,5 % le 
traitent absolument en tant que mot, les répondants restant le considèrent plus comme 
un mot que comme un groupe de mots. Pour leur part, les unités orthographiées avec 
un trait d’union s’éloignent un peu plus du prototype, mais sont tout de même 
généralement envisagées comme des mots ou comme étant plus près du mot que du 
groupe de mots. Trois unités − chou-fleur, casse-noisette et demi-frère − sont classées 
par la grande majorité comme étant absolument des mots, les deux premières unités se 
situant même plus près du prototype que surévaluer, qui présente pourtant l’unité 
graphique. Vingt-six semble davantage poser de problèmes de classement, étant en 
moyenne rangé dans la classe « plus comme un mot qu’un groupe de mots ». En effet, 
62,4 % le considèrent comme étant absolument un mot, 21,3 % manifestent une 
hésitation en le classant plus comme un mot qu’un groupe, 12,5 % le classent plus 
comme un groupe qu’un mot ou le classent comme étant absolument un groupe, et 
3,8 % ne parviennent pas à trancher. Peut-être que la facilité d’interprétation des 
signifiés lexicaux peut faire hésiter à le classer absolument comme un mot. Les 
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« composés soudés » (surévaluer, malheureux, lequel, monsieur) ne semblent pas 
poser de difficultés à être considérés comme des mots. Même du, sur la base de l’unité 
graphique, est considéré comme un mot, ce qui met de côté le fait que l’analyse en 
révèle deux. 

Pour leur part, les segments constitués de plusieurs unités graphiques séparées par 
des blancs tendent à être classés en tant que groupes de mots. Toutefois, le statut de 
ces unités subit une plus grande hésitation. En effet, on aurait pu s’attendre à ce que 
les unités il marche dehors et la pomme rouge obtiennent une note de 100 %, car ces 
unités ne posent pas de problèmes de classification pour les linguistes, qui les jugeront 
comme des groupes de mots13. Cependant, même si les résultats démontrent que ces 
unités sont principalement considérées comme étant absolument des groupes, 11,4 % 
n’ont pas rangé la pomme rouge dans la classe « absolument un groupe de mots », 
2,5 % classant même cette unité dans la catégorie « plus un mot qu’un groupe de 
mots ». Quant à il marche dehors, 6,3 % ne l’ont pas rangé dans la classe « absolument 
un groupe de mots ».  

Comme il était facile de le prévoir, les unités dites « locutions » (à la queue leu leu, 
au fur et à mesure) obtiennent le statut de « groupes de mots ». La position par rapport 
au prototype de groupe demeure néanmoins assez éloignée. Ceci s’explique par une 
assez grande disparité entre les réponses. Si à la queue leu leu est classé à 45,3 % 
comme étant absolument un groupe, 11,4 % l’ont classé entre un mot et un groupe de 
mots, 11,4 % le voient plus comme un mot qu’un groupe de mots, et 10,3 % l’ont 
classé comme étant absolument un mot. Au fur et à mesure obtient une disparité 
similaire : si la moitié le considère comme absolument un groupe, 10,3 % hésitent 
entre le mot et le groupe, 5,7 % le voient plus comme un mot qu’un groupe de mots, 
et 10,3 % le considèrent absolument comme un mot.  

De leur côté, café noir et avoir faim sont davantage vus comme des groupes de 
mots, même si leur classement présente une bonne diversité. Un peu plus de la moitié 
des répondants les considèrent comme absolument des groupes (respectivement 
56,8 % et 52,3 %), proportion qui se rapproche de celle des deux unités précédentes, 
quoique légèrement supérieure. La différence principale réside dans la tendance à 
moins les classer comme étant absolument des mots (respectivement 4,5 % et 1,1 %). 

Les segments formés de plusieurs unités graphiques fournissent les conditions où 
les plus grandes difficultés de trancher se montrent clairement. Deux de ces unités ne 

                                                 
13 La notion de « groupes de mots » est à prendre au sens large. Bien que l’on cherche tant bien que mal 
à opposer « phrase » et « groupe de mots » sur la base du critère de « complétude », la phrase est le plus 
souvent constituée de plusieurs mots. Un groupe de mots peut donc correspondre à une phrase, tout 
comme le mot seul d’ailleurs. Reste à savoir précisément ce qui distingue le groupe de mots qui forme 
phrase de celui qui ne forme pas phrase. Le critère de complétude n’est lui-même pas très clair : en quoi 
le groupe de mots une pomme rouge fait phrase dans « Qu’est-ce que tu manges ? Une pomme rouge. », 
mais non dans « Elle croque une pomme rouge. » La solution est du côté de l’autonomie syntaxique du 
groupe de mots en question par opposition à sa dépendance syntaxique : le groupe est vu comme une 
phrase s’il n’est pas dépendant d’une autre unité en syntaxe. Cependant, ce critère n’est pas 
rigoureusement appliqué, comme en témoigne le fait que l’on retrouve des « phrases subordonnées », 
donc dépendantes syntaxiquement, des propositions indépendantes (phrases ?) coordonnées dans des 
phrases, etc. Ce problème, qui dépasse le cadre du présent exposé, devrait également être examiné à la 
lumière d’un sondage sur la perception des unités en tant que phrases. 



F. Parent (2018)  65 
 

 

font pas l’objet d’une classification claire, soit chemin de fer et chaise longue. En effet, 
les réponses ne permettent pas d’arriver à un consensus, la moyenne des résultats 
traduisant une hésitation sur le statut de ces unités. Chemin de fer constitue un 
prototype d’hésitation, puisqu’il a une valeur de 50,6 %, qui s’explique par la forte 
disparité des réponses : 22,7 % l’ont classé comme étant absolument un mot, 22,7 % 
le voient plus comme un mot qu’un groupe de mots, 9,1 % ont hésité à le classer, 
20,5 % le voient davantage comme un groupe et 25 % le considèrent comme étant 
absolument un groupe de mots. Quant à chaise longue, on observe semblablement une 
forte disparité, même si les réponses tendent légèrement à les classer comme des 
groupes de mots plutôt que comme des mots. Cette hésitation se rattache probablement 
au fait que ces unités possèdent la sémiologie prototypique d’un groupe de mots, mais 
qu’elles sont, comme le mot, mémorisées par la collectivité. 

Globalement, les hésitations ont davantage trait à la classification d’un segment à 
discontinuités graphiques en tant que groupe de mots. En plus des deux unités qui 
figurent dans la classe « entre un mot et un groupe de mots » (chemin de fer et chaise 
longue), cinq unités se positionnent dans la classe « plus un groupe de mots qu’un 
mot » (à la queue leu leu, au fur et à mesure, café noir, avoir faim, tout à coup), 
comparativement à une (avec trait d’union) dans la classe « plus un mot qu’un groupe 
de mots » (vingt-six). Qui plus est, la valeur de cette dernière (18,4) se rapproche de la 
limite de la classe « absolument un mot », ce qui va dans le sens d’une hésitation faible 
pour l’ensemble des répondants. En outre, la cote de 50,6 (chemin de fer) est 
relativement éloignée de celle qui la précède (18,4 pour vingt-six) et de celle qui lui 
succède (60,2 pour chaise longue). Autrement dit, les unités qui ne sont pas vues 
comme absolument des mots sont rarement vues comme davantage des mots que des 
groupes de mots : elles font l’objet d’hésitations ou elles sont vues plus comme des 
groupes que comme des mots, si elles ne sont pas jugées carrément comme étant 
absolument des groupes de mots. Les répondants tendent donc davantage à trancher 
pour classer une unité en tant que mot que pour la classer en tant que groupe de mots. 

Bien que les unités sémiologiques discontinues représentent 45 % des items, les 
unités comprenant un trait d’union 25 % et les unités sémiologiques continues 30 %, 
sur l’ensemble des choix de réponses, la moitié ont été « absolument un mot » et le 
quart « absolument un groupe de mots ». « Plus un mot qu’un groupe de mots » 
représente environ 9 % des réponses, « plus un groupe de mots qu’un mot » représente 
aussi 9 %, le reste (6 %) étant occupé par la réponse « entre un mot et un groupe de 
mots ». 

Conclusion 

Incontestablement, la sémiologie graphique influence la catégorisation d’une unité 
en tant que mot ou en tant que groupe de mots. Si certains résultats étaient facilement 
prévisibles, la consultation des usagers a permis de révéler des classements qui ne 
coïncident pas nécessairement avec le point de vue du théoricien, qui peut être porté à 
projeter le résultat de ses analyses sur le point de vue des usagers. Par exemple, s’il 
semble pour du moins la majorité des linguistes que la pomme rouge et il fait beau 
dehors forment un groupe de mots, cela ne fait pas nécessairement l’unanimité chez 
les locuteurs. On aurait également pu s’attendre à ce que monsieur, à cause de sa 
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variation en nombre (messieurs) et de la commutation possible 
de -sieur- avec -dame- dans madame, puisse ne pas autant se rapprocher du prototype. 

Cette investigation a le mérite de donner une vision plus juste de la conception 
commune du mot. Cependant, sa portée demeure encore limitée et nécessite d’autres 
investigations avec un plus grand nombre d’unités, qui seraient soumises à un plus 
grand nombre de locuteurs, de profils plus diversifiés. Ce serait particulièrement 
intéressant d’adapter ce test à des personnes analphabètes et d’en comparer les résultats 
avec ceux qui savent lire, de manière à mesurer davantage l’impact de l’écriture sur 
l’évaluation de la notion de « mot ».  

Cette investigation se limitait à des unités de registre standard, qui se répartissent 
sur l’axe de la syntaxe traditionnelle, c’est-à-dire sur l’axe qui va du mot au groupe de 
mots. Il serait également intéressant d’investiguer sur le statut des unités en fonction 
d’autres axes : l’axe morphologique (de l’inframot au mot), l’axe de registre, l’axe de 
fréquence, etc. Il faudrait aussi tester la perception des unités à l’oral.  

Cette recherche doit donc être complétée par une étude qui dresse la liste des critères 
retenus par les spécialistes pour catégoriser une unité en tant que mot ou groupe de 
mots, de manière à dégager un prototype de mot, cette fois du point de vue de l’usage 
scientifique fait en linguistique. 

De telles recherches présentent des avantages importants, notamment celui de 
mieux cerner la notion de « mot » en tant que concept commun et de prendre 
conscience de son utilisation dans une théorie. Cela permet de mieux se prémunir des 
pièges que présente l’utilisation d’un concept commun dans une étude scientifique et 
dans l’élaboration d’un système théorique. 

En l’occurrence, une telle recherche est également en mesure de raffiner l’étude 
scientifique des unités grammaticales, de manière à ce qu’il soit possible de concevoir 
un système théorique qui, bien qu’il doive dégager des faits qui échappent à l’intuition 
commune, s’en rapproche le plus possible. En effet, l’intuition commune saisit un 
niveau de réalité qui tend à être moins détaillé ou moins précis14 que celui du savoir 
scientifique, qui y est toutefois relié et qui d’ailleurs en dérive. Une meilleure 
compréhension de la conception commune du mot peut produire de meilleures 
théories. Elle peut contribuer à l’optimisation de l’apprentissage de la langue, en 
permettant de clarifier les grammaires par l’élaboration d’une théorie qui soit plus en 
adéquation avec les faits. Grâce à une étude plus pénétrante et plus facilement 
adaptable aux différents niveaux d’apprenants, la formation et les ouvrages 
métalinguistiques destinés aux apprenants de tous les niveaux s’en trouveront 
optimisés. 
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Résumé 

La notion de mot dans les langues dites polysynthétiques : réflexions exploratoires 
dans le cas des langues algonquiennes centrales 

Cet article examine le rôle de la notion de « mot » dans la description des langues 
dites polysynthétiques et, plus spécifiquement, des langues algonquiennes centrales. Il 
met en lumière l’application inappropriée de cette notion à ces langues de tradition 
orale depuis les débuts de sa théorisation par Duponceau (1838) jusqu’à présent (Baker 
1988, 1996 ; Drapeau 2014 ; Lowe 2001), notamment à l’aide du concept de 
grammatisation (Auroux 1994). Le présent article soulève également des problèmes 
d’ordre théorique et pratique qu’a engendrés une telle prémisse, en proposant une 
comparaison de la définition de la notion de « mot » au sein des langues indo-
européennes et des langues dites polysynthétiques au niveau morphosyntaxique et 
cognitif. Ainsi, il met en évidence l’importance de l’usage du concept de morphème 
pour l’analyse linguistique des langues dites polysynthétiques et non pas de la notion 
de « mot ».  

 

Abstract 

The concept of words in so-called polysynthetic languages: exploratory reflections 
in the case of central Algonquian languages 

This paper examines the role of the notion of the “word” in the description of so-
called polysynthetic languages, and more specifically, in Central Algonquian 
languages. Via the concept of grammatisation (Auroux 1994), we aim to shed light on 
the inappropriate application of the notion of “word” to these traditionally oral 
languages starting with Duponceau (1838) up to the present (Baker 1988, 1996; 
Drapeau 2014; Lowe 2001). The present article also raises some theoretical and 
practical problems that have resulted from this situation, by proposing a comparison of 
the definition of the notion of “word” in Indo-European languages with the notion of 
the “word” in so-called polysynthetic languages at the morphosyntactic and cognitive 
level. We highlight the importance of the concept of morpheme for the linguistic 
analysis of so-called polysynthetic languages rather than the notion of “word”.
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« […] car nous sommes habitués aux langues grammatisées – comme homogènes et 
isotopes, partout identiques à elles-mêmes, parce qu’indépendantes de l’espace, des 

circonstances et des locuteurs, comme une conséquence ou un produit de la 
grammatisation. » 

Auroux (1994 : 116) 
 

Introduction  

Largement mobilisée dans la littérature linguistique, la notion de « mot » ne 
demeure que très rarement définie de manière tout à fait satisfaisante, bien que certains 
auteurs soient parvenus à la circonscrire efficacement (Bally 1950 ; Mathews 1991 ; 
Dixon et Aikhenvald 2002 ; Haspelmath 2011). Tantôt unité écrite, tantôt unité de sens, 
voire les deux, tous les locuteurs – et donc tout linguiste – possèdent une idée 
préconçue et intuitive de ce qu’est un mot, idée inculquée dès le début de 
l’apprentissage de la langue et renforcée pendant l’apprentissage de l’écriture et de son 
usage. Ce sujet est d’ailleurs abordé dans ce numéro, notamment dans l’article de 
Parent, dont le travail tente de dégager l’intuition commune des locuteurs par rapport 
au statut de « mot ». En effet, pour les locuteurs de langues grammatisées

1 depuis des siècles, il n’est pas évident de concevoir langue orale et langue écrite 
de façon distincte, si bien qu’un lexème classé selon une grande catégorie 
métalinguistique ou partie du discours comme adverbe, verbe, adjectif, etc., est 
communément perçu comme un mot ou, autrement dit, comme une unité graphique 
indépendante. 

Intrinsèquement reliée à l’écrit, la notion de mot reste un outil conceptuel très 
puissant2 . La tradition linguistique s’est toutefois affranchie de cette notion 
problématique avec plus ou moins de succès, notamment lorsqu’il a été question de 
décrire des langues de tradition orale. En effet, comme soulevé déjà dans Boissard (à 
paraître), à l’heure actuelle, de nombreuses langues de tradition orale demeurent 
classées typologiquement en fonction de la notion de « mot » dans la catégorie des 
langues dites polysynthétiques, ce qui rend problématique leur description. Dans 

                                                 
1 Nous empruntons ce concept à Auroux (1994). Il s’agit de langues outillées à l’aide d’un équipement 
intellectuel construit à l’origine pour le latin et le grec. 
2 Une conception orale du mot est certes imaginable, mais doit être fortement nuancée par l’influence de 
l’écrit dans sa représentation. 
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l’optique de proposer une réflexion au sujet de la nature de cette classification, le but 
du présent article est double : il s’agit en premier lieu de montrer en quoi la 
classification typologique dite polysynthétique est problématique depuis les débuts de 
sa théorisation jusqu’aux usages qui en sont faits aujourd’hui. En second lieu, cet article 
va tenter de soulever les différents problèmes qu’implique une telle appellation d’un 
point de vue théorique et didactique. Cette critique portera principalement sur 
l’utilisation de cette classification pour catégoriser de manière fondamentale les 
langues autochtones des Amériques et d’ailleurs et, plus spécifiquement, les langues 
algonquiennes centrales. 

Ainsi, la section 1 présente brièvement les caractéristiques morphosyntaxiques 
principales des langues algonquiennes centrales ainsi que la définition du concept de 
polysynthèse appliqué à celles-ci. Ensuite, la section 2 envisage l'émergence de ce 
concept en lien avec son contexte historique, que nous définirons à l'aide du concept 
de « grammatisation » (Auroux 1994). Puis, la section 3 discute les implications 
morphologiques, syntaxiques et cognitives de la notion de « mot » appliquée aux 
langues dites polysynthétiques en général et aux langues algonquiennes centrales, en 
particulier. 

1. Les langues algonquiennes centrales 

La famille des langues algonquiennes centrales comporte deux grands continuums 
dialectaux qui représentent la majorité des locuteurs de langues autochtones 
aujourd’hui au Canada. L’un est le continuum dialectal cri-atikamek-innu-naskapi qui 
s’étend de l’Alberta jusqu’au Labrador. L’autre est le continuum dialectal 
ojibwé-odawa-ojicree-algonquin, parlé de la Saskatchewan jusqu’en Abitibi-
Témiscamingue, au Québec.  

À l’image d’autres langues indigènes des Amériques, les langues algonquiennes 
sont décrites comme des langues polysynthétiques. 

« L’expression langues polysynthétiques « renvoie à l’organisation de base 
[de ces langues] qui est de pouvoir exprimer au moyen d’un seul verbe ce 
qui nécessite une phrase complète dans les langues indo-européennes 
(comme le français et l’anglais). Dans les langues polysynthétiques, la 
marque qui sert à exprimer la personne et le nombre dans la conjugaison 
verbale tient lieu de pronom, si bien que le verbe peut s’utiliser sans aucune 
autre forme externe de sujet ou de complément d’objet. Cela est illustré par 
l’exemple suivant, tiré de l’innu, lequel constitue une phrase complète ne 
comportant qu’un seul verbe. » (Drapeau 2011 : 8). 

 

(1) Tshuapamitin  

 Tsh-uapam-itin       

 2-voir1  

 « Je te vois. » 
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Afin d’illustrer cette organisation, nous présentons également un autre exemple, tiré 

de l’ojibwé du Nord-Ouest de l’Ontario (Ningewance 2009 : 11) : 

 
(2) Gaawiin ni-gii-wii-gichi-gagwe-wiisinisiimin3 
 Gaawiin ni-gii-wii-gichi-gagwe-wiisini-sii-min 
 NÉG 1-PAS-vouloir-grand-essayer-manger-NÉG-1PL 
 « Nous n’avons pas voulu essayer de manger beaucoup. » 

 
De plus, les langues polysynthétiques sont considérées comme ayant le pouvoir de 

« composer des verbes presque à l’infini en assemblant en un seul mot un ensemble de 
pièces de base selon des patrons préétablis qui permettent, notamment, d’incorporer 
des noms dans le verbe » (Drapeau 2011 : 8). L’exemple (3), tiré du cri des marais, 
permet d’illustrer le phénomène de l’incorporation (Ellis 2000 : xxxiii) : 

 
(3) Tewistikwane 
 tewi-stikwan-e 
 mal-tête.I-AF 
 « Il / elle a mal à la tête. » 

 
Ici, tewi- signifie « mal », -stikwan-, « la tête » et -e constitue la finale verbale. En 

français, cette forme correspondrait à quelque chose comme « mal-tête-iser ». Il est 
alors aisé, par commutation ou par substitution, de remplacer -stikwan- par un autre 
élément désignant une autre partie du corps pour changer le sens du verbe, par exemple 
en prenant -apit-, « dent », ce qui donnerait « Elle a mal aux dents » (Ellis 2000 : xxxiii). 
C’est ce phénomène qu’on appelle « l’incorporation nominale ». 

La totalité des caractéristiques propres aux langues polysynthétiques, et plus 
spécifiquement les caractéristiques de l’innu, sont reprises ci-dessous (Drapeau 2014 : 
9-10) : 

 
(4) Caractéristiques polysynthétiques de la langue innue4 :  

 

a) les verbes holophrastiques ; 

b) l’incorporation possible de noms dans le verbe ;  

c) le remplacement d’adjectifs par des verbes ;  

d) l’incorporation possible d’adverbes dans le verbe ; 

e) l’incorporation de marques pronominales dans les verbes (aux extrémités) ;  

                                                 
3 La première ligne représente l’orthographe employée par Ningewance où les préverbes sont séparés 
par des tirets. Un tiret est employé pour séparer tous les morphèmes du verbe « polysynthétique » sur la 
ligne en dessous.  
4 La présentation détaillée de ces caractéristiques se situerait hors des objectifs du présent article. 
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f) une certaine liberté dans l’ordre des mots ;  

g) l’incorporation du possesseur sur un nom possédé ;  

h) la possibilité pour les verbes d’éliminer ou d’ajouter des participants par 
dérivation5 ; 

i) l’inexistence des copules « être » et « avoir » ; 

j) la multiplicité de composants possibles dans la formation des mots. 

 
Les langues de type polysynthétique sont parlées surtout en Amérique, ce qui inclut 

notamment toutes les familles linguistiques du continent (algonquienne, iroquoienne, 
siouane, esquimau-aléoute, salish, athapascane, uto-aztèque, etc.). Elles sont parlées 
également en Sibérie, en Océanie, en Australie et dans le Caucase (Drapeau 2014 : 9). 

2. Un problème descriptif 

La notion de « mot » apparaît alors cruciale pour définir les langues dites 
polysynthétiques. En effet, le découpage de la langue en mots est essentiel à 
l’élaboration occidentale du traitement des langues autant européennes 
qu’extra-européennes (Auroux 1994 : 174). Mais appliquée aux langues à tradition 
orale, la notion de « mot » n’est pas sans poser quelques problèmes, puisqu’elle prend 
naissance suite à deux « révolutions technologiques » majeures, à savoir l’invention de 
l’écriture et le processus de « grammatisation » (Auroux 1994). Ce processus conduit 
à décrire et à outiller une langue sur la base de deux technologies, à savoir la grammaire 
et le dictionnaire, qui demeurent encore aujourd’hui les piliers de notre savoir 
métalinguistique (ibid. : 109).  

Tout locuteur possède un savoir épilinguistique6, c’est-à-dire un savoir inconscient 
au sujet de sa propre langue. Ce savoir se réalise, par exemple, au travers du sentiment 
qu’une phrase est correcte ou alors qu’elle ne l’est pas, ou qu’elle ne se dit pas, etc. 
C’est ce savoir que l’invention de l’écriture a mobilisé. Par conséquent, l’écriture a 
ensuite permis la construction des concepts métalinguistiques, c’est-à-dire le savoir 
conscient, représenté et construit pour parler de la langue (ibid. : 40-41). Écrire, c’est 
poser, représenter la chaîne parlée. Autrement dit, « il ne faut pas simplement savoir 
davantage sur le langage pour inventer l’écriture, il faut inventer l’écriture pour savoir 
davantage sur le langage » (ibid. : 43). Ainsi, l’écriture permet de décrire le langage ou, 
en d’autres termes, de le grammatiser. Une grammaire fournit ordinairement la 
catégorisation des données, des exemples et des règles. Ainsi, elle donne des 
procédures générales pour engendrer ou décomposer des énoncés, tandis que le 
dictionnaire fournit les items à arranger ou à interpréter selon ces procédures (ibid. : 
116-117). Tout comme le présuppose l’écriture, la catégorisation des unités 
caractéristiques d’une grammaire de référence suppose la segmentation de la chaîne 

                                                 
5 La dérivation dénote la construction des radicaux verbaux, tandis que la flexion dénote des catégories 
comme la possession, le cas (ex., le locatif), le nombre, le genre, etc. La flexion fait figure d’élément-
clé pour la maîtrise des langues dites polysynthétiques. L’importance de cette catégorie est comparable 
à l’importance de l’ordre des mots dans les langues comme l’anglais (Ellis 2000 : xxxii). 
6 Ce terme est emprunté au linguiste français Antoine Culioli. 
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parlée et, par conséquent, la création de termes théoriques pour nommer les éléments 
issus de cette segmentation. Ces éléments constituent les parties du discours qui sont 
définies et caractérisées. Certains termes théoriques sont toutefois plus généraux, 
comme mot ou énoncé, et ne sont que très rarement discutés, alors qu’ils ont des 
implications théoriques considérables (ibid. : 111). 

Mais le processus de grammatisation d’une langue apparaît également comme un 
transfert de technologie inscrit dans un transfert culturel plus vaste. Dans le cas des 
missionnaires ou, à l’heure actuelle, des linguistes de terrain qui grammatisent des 
langues vernaculaires sans écriture, il s’agit d’une exo-grammatisation (ibid. : 121). En 
effet, les langues autochtones d’Amérique, pour la plupart de tradition orale, ont 
d’abord été décrites et outillées par nombre de missionnaires venus convertir la 
population indigène ainsi que par des philologues ou autres explorateurs, 
originellement étrangers à la culture et à la langue cibles.  

Ainsi, les travaux de Pierre-Étienne Duponceau au sujet des langues indigènes 
d’Amérique du Nord, et plus spécifiquement au sujet des langues algonquiennes, 
s’inscrivent dans un processus d’exo-grammatisation. Dans son Mémoire sur le 
système grammatical des langues de quelques nations indiennes de l’Amérique du 
Nord, Pierre-Étienne Duponceau formule le concept de « polysynthèse » comme suit 
(1838 : 89-90) :  

« Le caractère général des langues américaines consiste en ce qu’elles 
réunissent un grand nombre d’idées sous la forme d’un seul mot ; c’est ce 
qui leur a fait donner par les philologues américains7 le nom de langues 
polysynthétiques. Ce nom leur convient à toutes (du moins à celles que nous 
connaissons), depuis le Groenland jusqu’au Chili, sans qu’il nous ait été 
possible d’y découvrir une seule exception, de sorte que nous nous croyons 
en droit de présumer qu’il n’en existe point. […] les Indiens d’Amérique 
sont parvenus à former des langues qui comprennent le plus grand nombre 
d’idées dans le plus petit nombre de mots possible. Au moyen de ces 
procédés ils peuvent changer la nature de toutes les parties du discours ; du 
verbe, faire un adverbe ou un nom ; de l’adjectif ou du substantif, un verbe ; 
enfin, tous les auteurs qui ont écrit sur ces langues avec connaissance de 
cause, depuis le nord jusqu’au sud, affirment que, dans ces idiomes sauvages, 
on peut former des mots à l’infini. ». 

La définition du concept de « polysynthèse » apparaît ici très absconse, notamment 
en raison de l’usage problématique de la notion de « mot », ainsi que la notion 
d’« idée ». Néanmoins, selon cette analyse, il est possible de dégager deux 
caractéristiques fondamentales propres aux langues dites polysynthétiques : un mot 
pourrait exprimer un grand nombre d’idées et le nombre de mots dans ces langues serait 
infini. Toutefois, la notion centrale de « mot » n’est pas définie, ni celle d’« idée ». De 
plus, il est difficilement concevable qu'une langue possède une infinité de mots que ses 
locuteurs soient cognitivement capables de mémoriser et d’utiliser correctement. On 
s’accordera alors sur le fait qu’une telle définition paraît pour le moins hasardeuse. 
Autrement dit, « la possibilité d’appliquer la notion de « mot » aux langues non indo-

                                                 
7 Il va de soi que Duponceau en est la figure la plus représentative. Bien que ses propos indiquent que la 
création du terme polysynthétique est antérieure à cet ouvrage, Duponceau est reconnu comme étant 
l’initiateur de ce terme. 
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européennes est loin d’être une évidence » (Auroux 1994 : 111).   

Pourtant, le concept de polysynthèse prenant pour fondement une notion non définie 
(le mot) a perduré au sein de la tradition linguistique (Baker 1988, 1996 ; Evans et 
Sasse 2004 ; Drapeau 2011, 2014 ; Lowe 2001) et n’a que très peu été modifié ou remis 
en question. D’après les définitions actuelles, ce n’est plus le mot qui comporte le plus 
grand nombre d’idées, mais le verbe, ce qui revient au même. Le verbe, comme partie 
du discours est un type de mot. Et le verbe à lui seul pourrait exprimer une phrase. Une 
telle vision demeure problématique, car elle confronte l’analyse linguistique à la prise 
en compte de l’écrit. À ce sujet, il est d’ailleurs très intéressant de considérer le 
parallèle qu’établit Pierre-Étienne Duponceau dans son Mémoire (1838 : 121-123) : 

« Lorsque pour ma mie, nous disons m’amie, ou plutôt mamie (l’apostrophe 
n’est que pour les yeux), nous employons une forme algonquine. Elle est, 
cependant, si opposée au génie de la langue que la plupart écrivent ma mie. 
On dit à un enfant : Votre mie vous appelle. […] lorsque nous disons : On 
t’appelle, tu m’étourdis ; nous faisons de l’algonquin sans le savoir. Ôtez les 
apostrophes qui ne disent rien à l’oreille, et vous avez l’accusatif pronominal 
préfixe, et le nominatif par forme d’inflexion. Le tu qui précède n’est qu’une 
répétition ; car, changez le mode et mettez le verbe à l’impératif, en disant : 
Ne m’étourdis pas ; le pronom tu se trouve exprimé par la désinence du mot 
étourdis à la seconde personne du singulier ; de sorte que voilà la forme 
algonquine tout entière : c’est ainsi que ce qui paraît étrange dans les langues 
des autres peuples, se trouve quelquefois dans la nôtre, et plus souvent, peut-
être, qu’on se l’imagine. ». 

Ici, il convient de se demander pourquoi les langues indo-européennes n’ont jamais 
été analysées comme des langues dites polysynthétiques. Cependant, le point de vue de 
Vendryes (1949) pourrait faire exception. De manière étonnante, il théorise la notion 
de « mot » comme suit (1949 : 87-88) : 

« If there are languages in which the word may be easily defined as an 
independent and indivisible unit, there are others where it melts, in a sense, 
into the body of the sentences, where it cannot really be defined except by 
surrounding it with a mass of varied elements. In the French sentence je ne 
l’ai pas vu (“I have not seen it”), ordinary grammatical analysis recognizes 
six different words. In reality, there is only one, but this is a complex word 
formed from a certain number of telescoped morphemes. They have no 
independent existence; they are of value only in being interchangeable to the 
mind, for we can say je ne t’ai pas vu, tu ne m’avais pas vu. ». 

Dans ce cas-ci, à l'image des définitions actuelles des langues dites polysynthétiques, 
le verbe complexe qui exprime une phrase (je ne l’ai pas vu) est traité comme un mot. 
En français, une telle analyse serait sans doute pour le moins surprenante pour 
l’ensemble des locuteurs du français scolarisés. 

En somme, l’utilisation de la notion de « mot » pour décrire de manière distinctive 
les langues dites polysynthétiques a eu des implications théoriques majeures. Il est alors 
nécessaire de qualifier d’ethnocentrée l’application de la notion de « mot » à la 
description des langues autochtones d’Amérique. Ainsi, comme le souligne Auroux 
(1994 : 175), « [l]a catégorie du mot n’est pas des plus commodes pour traiter les 
langues agglutinantes ou polysynthétiques, et les grammairiens occidentaux auront les 
plus grandes peines à traiter les langues amérindiennes à partir du modèle occidental 
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du dictionnaire de mots ». Comme mentionné précédemment, appliquer la notion de 
« mot » à des langues non indo-européennes n’est pas chose évidente. En effet, d’une 
part, la flexion pose rapidement problème et, d’autre part, des expressions entières (et 
non des mots) sont entrées dans les dictionnaires. En effet, lorsqu’on consulte des 
dictionnaires de langues dites polysynthétiques, on remarque que les entrées désignent 
la plupart du temps des complexes verbaux dans la langue source. 

3. Vers un changement de paradigme ? 

Selon Haspelmath (2011 : 32), la notion de « mot » ou « lexème » est à la base de 
la distinction entre la morphologie et de la syntaxe. Toutefois, cette distinction n’est 
pas aussi évidente en ce qui concerne les langues algonquiennes. Bon nombre d’auteurs 
s’accordent sur le fait que la syntaxe des langues algonquiennes se construit à partir de 
morphèmes (Mellow 1989, McGinnis 1995, Branigan et MacKenzie 2000, Brittain 
2001, 2003, Hirose 2003, Branigan et al. 2005, Piggott et Newell 2006, Slavin 2012). 
Cette analyse en morphèmes découle elle-même de la conception polysynthétique du 
mot. Ainsi, la notion de « mot » dans les langues algonquiennes n’équivaut pas à la 
notion de « mot » dans les langues indo-européennes. La validité du concept de 
polysynthèse tel que théorisé par Duponceau est par conséquent ébranlée. Ceci nous 
amène alors à présent à distinguer la morphologie de la syntaxe d’un point de vue 
cognitif afin de fonder notre propos. 

En effet, on peut considérer de manière schématique trois processus cognitifs 
principaux à l’œuvre pour la formation des phrases. Le premier consiste en la sélection 
d’éléments linguistiques à partir du lexique mental (Norris 1994, 2005). Un second 
processus combine ces éléments en unités de sens plus grandes telles que des phrases 
(Schlesewsky et Bornkessel-Schlesewsky 2013). Enfin, un dernier processus permet 
d’établir ou d’ajouter des marques de relations entre ces éléments de construction, par 
exemple les flexions verbales, l’accord en genre et en nombre, etc. (Bornkessel-
Schlesewsky et Schlesewsky 2013). La tradition indo-européenne a défini 
cognitivement les mots / lexèmes comme des éléments stockés et sélectionnés dans le 
lexique mental puis combinés afin de former des phrases. Enfin, on attribue 
éventuellement des marques relationnelles à ces éléments. Ce lexique mental est 
intégré dans l’esprit humain et il est sollicité de manière passive (à l’écoute) et de 
manière active (pendant la parole) (Aitchison 2008). Néanmoins, il est limité en taille 
en raison de limites computationnelles propres au cerveau humain8. Dans la ligne des 
études actuelles sur les langues dites polysynthétiques, ces travaux sur le 
fonctionnement de la cognition humaine ne sont pas compatibles avec la définition du 
mot communément admise pour ces langues. 

Dans l’optique cognitive, la morphologie constitue un domaine relationnel illustré 
par le troisième processus décrit plus haut. Autrement dit, la morphologie permet 
d’établir les relations entre les différentes unités linguistiques, ce qui contraste avec la 
nature principalement combinatoire de la syntaxe (Bornkessel-Schlesewsky et 
Schlesewsky 2013 : 284). Par conséquent, au niveau cognitif, les éléments de 
construction des langues algonquiennes ne relèvent pas de la morphologie puisqu’il ne 
s’agit pas de marques de relation. À ce sujet, Rhodes (1976 : 28) note que, dans le cas 
                                                 
8 Pour une discussion, voir par exemple Aitchison (2008). 
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des langues algonquiennes, la distinction entre les règles qui régissent les relations 
grammaticales et celles qui organisent l’ordre des éléments de construction doit 
impérativement être établie. 

Aujourd’hui, de nombreux auteurs s’entendent sur le fait que le complexe verbal 
des langues dites polysynthétiques est construit au sein du domaine de la syntaxe et 
non pas de la morphologie (Mellow 1989, McGinnis 1995, Rice 2000, Branigan et 
MacKenzie 2000, Brittain 2001, 2003, Hirose 2003, Branigan et al. 2005, Piggott and 
Newell 2006, Johns and Cook 2009, Compton and Pittman 2010, Slavin 2012). Lieber 
(1992 : vii) va dans la même direction et note qu’universellement, « [...] the rules of 
word formation are in fact the rules of syntax [...] ». Mais si le complexe verbal des 
langues dites polysynthétiques se construit dans la syntaxe, quelle est la différence 
entre le « morphème » et le « mot », étant donné que celui-ci peut être considéré 
comme l’unité à la base de la syntaxe (Haspelmath 2011 : 32) ? Pourquoi existe-t-il un 
écart terminologique entre les langues indo-européennes et algonquiennes lorsqu’il 
s’agit de dénoter les unités de base ? Autrement dit, il convient de questionner la nature 
de l’appellation « mot » comme l’unité de base syntaxique pour les langues indo-
européennes et de « morphème » pour les langues algonquiennes. 

Cette unité de base de la syntaxe ou élément de construction que l’on appelle « mot » 
dans les langues indo-européennes, mais « morphème » dans les langues 
algonquiennes, résulte d’un processus de sélection à partir du lexique mental. En fait, 
sur le plan linguistique, la notion de « mot » n’est valide sur le plan cognitif que s’il est 
montré que les mots sont stockés dans le cerveau9 . Comme nous l’avons vu 
précédemment, le lexique mental des locuteurs de langues dites polysynthétiques pose 
problème, car il ne serait pas constitué de « mots » à l’image du lexique des locuteurs 
de langues indo-européennes. Cet écart d’analyse suggère insidieusement une 
différence cognitive des locuteurs respectifs au niveau du lexique. Or une telle 
différence est infondée. De plus, selon la définition traditionnelle du mot dans les 
langues dites polysynthétiques – et si l’on considère que les mots sont stockés dans un 
lexique mental – les locuteurs de ces langues ne seraient pas en mesure d’emmagasiner 
la totalité que représenterait l’ensemble des mots définis comme tels dans ces langues, 
notamment dans le cas des langues algonquiennes. En effet, le lexique mental ne peut 
dépasser les capacités mémorielles du locuteur d’une langue donnée. Par ailleurs, la 
longueur des lexèmes constitue également un argument en faveur de ce point de vue. 
Samuels (2011 : 133) remarque que les « memory constraints may [...] contribute to 
limiting the length of words ». Autrement dit, le cerveau n’est en mesure ni de stocker 
des éléments linguistiques infinis10, ni de mémoriser des éléments trop longs11. Si les 
mots et non l’ensemble fini des morphèmes étaient stockés dans le cerveau, la 

                                                 
9 D’après Lieber (1992 : 3), les mots, d’un point de vue objectif, n’existent pas. Ils existent dans le 
lexique mental des locuteurs (en tant qu’unités stockées dans le lexique mental) ou au sein de listes ou 
de corpus codifiés tels que les dictionnaires produits à un moment donné par des lexicographes. Lieber 
va même jusqu’à décrire cette notion comme une fiction (1992 : 3). 
10  Nous admettons toutefois que l’ensemble des morphèmes de toute langue reste une classe 
virtuellement infinie. 
11 Dixon (2002 : 140) fait remarquer qu’un mot dans les langues analytiques est constitué d’un, voire de 
deux morphèmes, tandis qu’un mot verbal dans les langues polysynthétiques comporte entre six à dix 
morphèmes. 
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dimension du lexique mental nécessaire serait absurde. En guise d’illustration de la 
dimension nécessaire, on peut mentionner Dorais (2010 : 9) qui cite une analyse par 
logiciel de transcription en inuktitut, une langue esquimau-aléoute dite polysynthétique. 
En effet, lors de délibérations de l’Assemblée législative du Nunavut, Benoît Farley, 
un informaticien de l’Assemblée, a recueilli un corpus de 408 000 « mots différents », 
dont uniquement 1 000 ont été prononcés plus de cent fois12. Par cet exemple, on 
constate l’ampleur problématique que prend la définition de « mot » au sens indo-
européen appliquée à une langue dite polysynthétique. 

Ainsi, cette erreur définitoire pose également problème aux lexicographes, car il 
devient dès lors impossible de lister l’ensemble des lexèmes d’une langue dite 
polysynthétique. C’est d’ailleurs ce que constate également Auroux (1994). Comme 
l’affirme Lowe (2001 : xviii), « [f]rom the individual formative elements he has 
learned, a speaker can produce a set of words which goes far beyond the number of 
words listable in the most comprehensive dictionary of English and is, for all practical 
purposes, limitless. Full sentences are commonly made up of one word ». Cette citation 
exprime cette confusion définitoire et les impacts qu’elle entraîne au niveau pratique. 
Si une phrase est composée d’un seul mot, comment constituer un dictionnaire 
approprié ? La solution réside sans doute en ces « formative elements », dont parle 
Lowe (2002), ou en ces morphèmes, comme nous l’avons déjà montré. En effet, le 
dictionnaire est comparable au lexique mental : il contient un ensemble fini d’éléments. 
Dans cette optique, Johnston (2007 : viii) note que pour apprendre à parler l’ojibwé, il 
faut maîtriser l’usage des morphèmes :  

 

« In all, the total number of prefixes, verbs, nouns, and suffixes that 
make up the basic vocabulary of the Anishinaubae language probably 
does not exceed 5 000; yet, the ability to combine these many prefixes 
and suffixes with roots adds an immense number of words to a 
working vocabulary. A person speaking the Anishinaubae [ojibwé] 
language will need to memorize no more than 700 prefixes, 3 500 
roots, and 100 suffixes to be fluent and to be in command of thousands 
of words. ». 

 

Il apparaît donc possible de quantifier et de lister un ensemble d’éléments de 
construction de base dans le cas des langues algonquiennes. Cependant, dans une étude 
sur l’acquisition de langues polysynthétiques, Kelly et al. (2014 : 53) remarquent que 
le rôle de la mémorisation de « mots » est moins utile pour les langues 
polysynthétiques que pour les langues isolantes, étant donné l’ampleur des radicaux et 
des affixes qui se combinent d’une multitude de manières différentes entre eux. 

Le fait de définir la notion de « mot » selon l’acception de la tradition 
indo-européenne a contribué à créer et à entretenir deux mythes au sujet des langues 
algonquiennes. Le premier est l’exotisation de ces langues, au niveau grammatical. Le 
second découle du premier et représente la croyance selon laquelle il est extrêmement 

                                                 
12 À ce sujet, il est intéressant de noter qu’à titre de comparaison, la nomenclature du Grand Robert 2001 
en six volumes est de 80 000 mots. 
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difficile, voire impossible d’apprendre une langue algonquienne et, par extension, toute 
langue classée comme polysynthétique. Ces mythes sont parfois véhiculés même par 
des chercheurs. Peters (1997) se demande par exemple comment il peut être possible 
que les enfants puissent acquérir le groenlandais étant donné la complexité 
morphologique de cette langue. De même, Kelly et al. (2014 : 52) affirment que pour 
les enfants « learning a morphologically complex, polysynthetic language resembles a 
great big jigsaw puzzle with no picture key ». Ce genre de propos apparaît en définitive 
comme un frein à l’apprentissage des langues autochtones comme langues d’héritage. 
De plus, les dictionnaires de langues algonquiennes centrales n’ont pas tendance à 
indiquer les éléments de construction, c’est-à-dire les morphèmes constitutifs des 
différentes entrées, si bien qu’il est laborieux pour l’apprenant de comprendre la 
constitution de chacune d’entre elles. 

Conclusion 

Dans cette courte contribution, nous avons mis en lumière l’usage inapproprié de la 
notion de « mot » pour la catégorisation des langues autochtones des Amériques en tant 
que langues dites polysynthétiques. Selon Auroux (1994 : 175), on aurait pu construire 
la théorie grammaticale en accordant une place centrale au morphème plutôt qu’au mot. 
Ce propos prend tout son sens dans l’histoire de la grammatisation des langues 
algonquiennes centrales. L’application ethnocentrée de la notion de « mot » par 
Duponceau (1838) à ces langues de tradition orale a biaisé l’analyse linguistique depuis 
ses débuts en créant l’idée – encore véhiculée – selon laquelle la pratique de ces langues 
reposerait sur la maîtrise d’une infinité de « mots ». Il s’agit aujourd’hui de considérer 
le rôle central du morphème comme unité de base pour l’analyse morphosyntaxique et 
sémantique des langues algonquiennes, et, par extension, des langues dites 
polysynthétiques. 
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Résumé 

Dieu, le diable et le défigement 
 
Cette étude aborde le défigement de deux perspectives : la stylistique comparée et 

la créativité dans l’emploi des expressions idiomatiques dans l’usage commun. Pour le 
premier volet, une étude du discours sur Dieu et sur le diable de quatre auteurs a été 
réalisée : A. Frossard, G. K. Chesterton, C. S. Lewis et P. Kreeft. La quantité relative 
de défigements y est employée comme étalon pour caractériser : 1) le degré 
d’extravagance du style des quatre auteurs (en appliquant la maxime d’extravagance 
de Haspelmath, selon laquelle pour se faire remarquer il faut s’écarter de la norme 
linguistique) ; 2) l’influence du sujet abordé dans le discours sur le degré 
d’extravagance du style telle que manifestée par la quantité de défigements. Le volet 
usage commun concerne les fréquences de défigement d’expressions contenant les 
mots Dieu et diable en français et God et devil en anglais, et explore l’influence des 
facteurs suivants : fréquence et longueur de l’expression, opacité sémantique, fixité 
syntaxique, et degré de détachement de la locution du domaine religieux. 

 

Abstract 

Is God or the devil in the details of idiomatic creativity? 

This study looks at the unfreezing of frozen expressions from two perspectives: 
comparative stylistics and creativity in the use of idiomatic expressions in everyday 
usage. The first section offers a study of literary texts concerning God and the devil 
written by four authors: A. Frossard, G. K. Chesterton, C. S. Lewis and P. Kreeft. The 
relative amount of creative variation in idiomatic expressions is used as a measuring-
stick to characterize: 1) the degree of extravagance of the four authors’ styles (applying 
Haspelmath’s maxim of extravagance according to which in order to be noticed one 
must deviate from the linguistic norm); 2) the influence of topic on the degree of 
stylistic extravagance as manifested by the quantity of creative variants. The everyday 
usage component deals with the frequency of creative variations in expressions 
containing the words Dieu and diable in French and God and devil in English and 
explores the following possible explanatory factors: frequency and length of the 
expression, semantic opacity, syntactic fixity, and degree of disassociation of the 
expression from the religious domain.
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Introduction 

Cette étude comporte deux volets, tous deux exploratoires. L’un, plus linguistique, 
concerne les degrés de défigement des expressions contenant les mots Dieu et diable 
en français, God et devil en anglais, et les possibles explications des différences 
observées entre celles-ci. L’autre explore le défigement comme facteur de 
caractérisation du style littéraire de quatre auteurs qui ont écrit sur les thèmes de Dieu 
et du diable1. Nous commencerons notre exposé par le volet littéraire, car il est plus 
bref que le volet linguistique. 

1. Le défigement comme facteur de caractérisation du style littéraire 

Le premier des quatre auteurs à l’étude est André Frossard (1915-1995), journaliste, 
essayiste et académicien français, fils de Ludovic-Oscar Frossard, un des fondateurs 
du Parti communiste français et premier secrétaire général de celui-ci. Élevé dans 
l’agnosticisme, il est converti à la religion catholique à l’âge de 20 ans par une 
expérience surnaturelle survenue dans la chapelle des religieuses de l’Adoration 
Réparatrice à Paris, dans laquelle il était entré à la recherche d’un ami. Il raconte sa 
conversion dans son livre à succès Dieu existe, je l’ai rencontré, qui a été retenu pour 
notre étude avec sa suite, Il y a un autre monde, dans lequel il répond aux objections 
soulevées par le premier livre. Nous avons analysé également un troisième livre de cet 
auteur, sur le diable cette fois-ci, intitulé Les 36 preuves de l’existence du diable. Le 
deuxième auteur retenu est le britannique Gilbert Keith Chesterton (1874-1936), 
journaliste, poète, biographe et apologiste du christianisme, converti au catholicisme 
en 1922 à l’âge de 48 ans. Deux de ses écrits qui traitent de Dieu ont été dépouillés : 
The Everlasting Man et The Catholic Church and Conversion. Le troisième auteur est 
britannique lui aussi, Clive Staples Lewis (1898-1963), connu pour ses travaux sur la 
littérature médiévale, ses ouvrages de critique littéraire et d’apologétique du 
christianisme, ainsi que pour une série très populaire de livres pour enfants, Les 
chroniques de Narnia. Son livre sur le diable, The Screwtape Letters, prend la forme 
d’une correspondance entre deux démons. Le livre de Lewis a inspiré celui de Frossard 
sur le même sujet, ainsi qu’un livre intitulé The Snakebite Letters du quatrième auteur, 
le philosophe américain Peter Kreeft (1937- ), qui a aussi fait l’objet d’un 
dépouillement. 

                                                 
1 Je tiens à remercier Laurence Poulin, dont le sujet de maîtrise porte sur l’approche prototypique et le 
traitement lexicographique de séquences figées à base religieuse, de m’avoir inspiré pour le choix du 
sujet de cette étude. Ses commentaires lors des rencontres de notre groupe de réflexion autour de la 
question du figement et des relations lexicales entre séquences figées m’ont été d’un grand profit aussi 
pour la réalisation de cette recherche. 
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Deux hypothèses, sans rapport entre elles, ont été explorées relativement aux écrits 
de ces auteurs. La première est que le fait de traiter de Dieu ou du diable pourrait 
favoriser le défigement d’expressions idiomatiques contenant les mots qui se réfèrent 
à ces réalités : parler d’un thème peut conduire à défiger certaines des expressions s’y 
référant dans le but d’attirer l’attention sur celui-ci, comme on observe dans la publicité 
(voir Burbea 2007). La seconde est que le nombre de défigements pourrait être 
employé comme indice de l’extravagance du style littéraire des auteurs, au sens où 
Haspelmath (1999 : 1055) utilise ce terme pour caractériser un principe régissant la 
production langagière qui s’applique tout spécialement à la littérature : « Talk in such 
a way that you are noticed ». Trois des quatre auteurs – Chesterton, Frossard et Kreeft – 
sont reconnus pour leur style un peu fantasque. Oliver (1984) caractérise le style de 
Chesterton par son « exubérance » et son désir de provoquer le choc au moyen de 
paradoxes et de jeux de mots : « his style cried out as headlines for attention ». Dans 
une autre étude, Carol (1971) fait état d’une tension chez cet auteur entre retenue et 
débordement : 

« His thinking, while being dogmatic and disciplined, considers the human 
need for such ‘exaggerations’ as colour, pageantry, pleasure. His style, gay, 
exuberant, hilarious, even boisterous at times, is balanced by the restraint 
that results from a keen analytical and analogical perception. » 

On retrouve des traits semblables pour décrire le style d’André Frossard sous la 
plume de son successeur à l’Académie française, Hector Bianciotti (1997) : 

« On ne sait jamais où vont les mots, disait André Frossard, on les croit 
perdus, et, pareils au grain de sénevé de la parabole, un beau jour ils 
deviennent de grands arbres. » On peut, certes, se méfier des ruses de la 
pensée avec les mots, et de ces phrases d’une perfection d’architecture telle 
qu’elles semblent exister et s’imposer indépendamment de leur sens... 
Ainsi que l’observait Voltaire, « presque toujours les choses qu’on dit 
frappent moins que la manière dont on les dit. L’expression, le style fait 
toute la différence... Le style rend singulières les choses les plus 
communes, fortifie les plus faibles, donne de la grandeur aux plus 
simples ». 

Et si l’on convient que, chez Voltaire, promptitude vaut profondeur, il 
ne semble pas interdit de supposer que, à son instar, André Frossard s’était 
assuré un style visant à exprimer tout ce qui, autour de lui, réclamait, 
d’urgence, d’être exprimé. Ses ouvrages, de l’Histoire paradoxale de la 
IVe République à La Maison des otages, de Dieu existe, je l’ai rencontré à 
Écoute Israël, en témoignent, qui sont parsemés de formules lapidaires, de 
maximes. […] 

De son sens du sérieux par le persiflage, qui nous inspirait chaque jour 
sourires et réflexions, on ne citera qu’un exemple, inédit, puisqu’il s’agit 
d’une réplique orale à François Mauriac, au retour de son séjour à Rome, 
lors du Concile : « Alors, ce Concile ? », lui demandait Mauriac. C’est plus 
fort que lui : André Frossard risque son calembour : « Un vrai “Nœud... de 
vicaires” ». 
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À ceux qui s’étonnaient que sa dérision n’épargnât pas l’Église, André 

Frossard répondait, en manière d’excuse : « Quand on a la foi, tout le reste 
est ridicule.  

Il aimait la formule, la définition, l’aphorisme. » 

Le style habituel du troisième auteur, C. S. Lewis, est par contre plus sobre. Voici 
les conseils qu’il donnait à une jeune fille qui lui demandait quelle était la meilleure 
façon d’écrire : 

« Always try to use the language so as to make quite clear what you mean 
and make sure your sentence couldn’t mean anything else. 

Always prefer the plain direct word to the long, vague one. 
Don’t implement promises, but keep them. 

Never use abstract nouns when concrete ones will do. If you mean “More 
people died” don’t say “Mortality rose”. 

In writing, don’t use adjectives which merely tell us how you want us 
to feel about the things you are describing. I mean, instead of telling us the 
thing is “terrible”, describe it so that we’ll be terrified. Don’t say it was 
“delightful”; make us say “delightful” when we’ve read the description. 
You see, all those words (horrifying, wonderful, hideous, exquisite) are 
only like saying to your readers “Please, will you do my job for me”. 

Don’t use words too big for the subject. Don’t say “infinitely” when you 
mean “very”; otherwise you’ll have no word left when you want to talk 
about something really infinite. » (Lewis 1996 : 64). 

Toutefois, dans The Screwtape Letters, Lewis emprunte le style épistolaire informel 
dans une série de lettres écrites par un démon plus expérimenté, dénommé Screwtape, 
à son neveu néophyte dans l’art de la tentation, qui s’appelle Wormwood. Le fait 
d’adopter le point de vue des démons donne lieu à des inversions de perspective 
surprenantes, tel le fait de caractériser les démons séniors comme étant « far deeper 
down in the Lowerarchy ». Quant à Peter Kreeft, il est connu pour traiter de questions 
philosophiques dans un style que ses lecteurs décrivent comme « accessible », 
« unpretentious », « breezy and nonchalant but with great acuity and clarity2. Nous 
avons cependant trouvé le commentaire d’un lecteur qui se plaignait de son 
« pop-style » et du fait que « his analogies are terribly revolting » 3. Étant donné ces 
caractéristiques stylistiques générales, nous nous attendions à ce que C. S. Lewis se 
distingue des deux autres auteurs par un recours moins fréquent au défigement et que 
Peter Kreeft et G.K. Chesterton aient les styles les plus extravagants. 

                                                 
2 https://www.amazon.com/review/RDH6F14H3TMKH 
3 http://www.amazon.com/review/R3EWHYCHY4QEN6 
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Et effectivement, cela s’est avéré être le cas. Le tableau plus bas indique la fréquence 
de défigement4 avec toutes les locutions figées en général chez les trois auteurs qui ont 
écrit sur le diable5. 

 Nombre de 
défigements 

Nombre de mots 
graphiques 

Fréquence de 
défigement 

C. S. Lewis 3 31,000 0,0096 % 
A. Frossard 23 82,000 0,0280 % 
P. Kreeft 34 31,500 0,1079 % 

 

Étant donné que les trois textes portent sur le même sujet et ont le même format 
épistolaire, les différences de fréquences de défigement doivent être attribuées aux 
styles personnels des trois auteurs en question. 

À première vue, si l’on regarde les textes portant sur Dieu, on pourrait être tenté de 
dire que le diable favorise le défigement : 

 Nombre de 
défigements 

Nombre de mots 
graphiques 

Fréquence de 
défigement 

G. K. Chesterton 2 103,345 0,00193 % 
A. Frossard 2 155,310 0,00129 % 

 
Or, il n’en est probablement rien : il semble plus plausible d’attribuer la plus grande 

fréquence de défigement au format épistolaire des écrits portant sur le démon. 
Toutefois, il faudrait examiner d’autres œuvres des auteurs en question pour être certain 
de cette explication, car l’écart entre les taux de défigement dans les écrits diaboliques 
et non diaboliques de Frossard pourrait être attribuable tant à la distinction thématique 
qu’au format épistolaire vs non épistolaire. 

 
Enfin, il est frappant que, dans l’ensemble de notre corpus, il ne se soit trouvé aucun 

cas de défigement d’expressions contenant les mots Dieu, God, diable ou devil. Ceci 
infirme notre hypothèse de départ selon laquelle le fait de parler de ces thèmes pourrait 
favoriser le défigement d’expressions contenant les mots les plus communément 
employés pour s’y référer. Nous pouvons donc maintenant passer au volet linguistique 
de notre étude. 

2. Les degrés de défigement des expressions contenant les mots Dieu, diable, God 
et devil 

Dans une recherche antérieure (Duffley 2013), nous nous sommes penchés sur deux 
expressions en anglais (to kick the bucket, « mourir », et to shoot the breeze, 
« bavarder ») afin de tester l’hypothèse de Langlotz (2006) selon laquelle la 

                                                 
4 Nous avons considéré comme défigement toute variation lexicale d’une séquence figée, du type un 
report d’espérance (échéance) (Les 36 preuves de l’existence du diable, p 50). 
5 Pour le volet stylistique, nous ne nous sommes pas restreints aux locutions contenant les mots Dieu, 
God, diable et devil, mais avons recensé tous les défigements dans le texte. 
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manipulation créative de séquences figées n’est possible que lorsque celles-ci sont 
suffisamment transparentes pour que le locuteur perçoive une isomorphie entre le 
scénario évoqué littéralement par la locution et la scène réelle. Nos recherches ont 
démontré que cela n’était pas le cas, car, tout en étant non isomorphes avec les scènes 
réelles auxquelles elles se réfèrent, ces deux séquences figées sont susceptibles de subir 
les quatre types de variation identifiés par Langlotz6, à savoir : 

a) adaptation grammaticale de la construction pour la conformer à la scène 
réelle représentée7 : 
1) So it was really the last minute for that particular biography even if no 

buckets were kicked. 
2) Like most online groups, rides are posted, advice is given, breeze is 

shot, piss is taken and a bit of fun is had. 

 
b) description de la scène réelle au moyen de la modification du contenu 

littéral de la séquence figée8 : 

1) When I was married to Prince, who stands to inherit a gazillion dollars 
when his parents kick their gold-plated bucket […]. 

2) […] private nooks where a group of 4-6 can just shoot the afternoon 
breeze. 

 
c) description de la scène réelle au moyen de la modification de la séquence 
figée par des termes s’appliquant directement au référent9 :  

 
1) Gadget was acting weird & looked like it was ready to kick its digital 

bucket. 
2) For my book “Brain Trust”, I chatted with Ian Stewart, mathematician, 

prolific puzzle author and very fun person to shoot the mathematical 
breeze with […]. 
 

d) manipulation du scénario évoqué littéralement par la séquence figée afin de 
le conformer à la scène réelle10 : 

 
All we know with certainty is that Titian died in 1576. […] He may have 
beenover, or under, 90 years old when he kicked the paint can. 
 

                                                 
6 La cinquième catégorie de Langlotz (ambiguïsation et jeux de mots) peut être, à notre avis, fusionnée 
avec sa catégorie de « topic-related literal-scene manipulation ». 
7 = « constructional adaptation ». 
8 = literal-scene manipulation. 
9 = topic indication. 
10 = topic-related literal-scene manipulation. 
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La conclusion de cette recherche (Duffley 2013 : 59) est que « as long as an idiom’s 
literal scene is analyzable, it has a cognitive reality to which speakers can apply their 
imagination », ce qui permet la genèse de variantes créatives. 

La présente étude vise à explorer d’autres aspects des séquences figées en vue de 
déterminer la fréquence de défigement avec certaines expressions spécifiques et 
d’identifier des facteurs qui favorisent ou défavorisent leur variabilité. À cette fin, nous 
avons choisi de travailler sur deux séries d’expressions basées sur deux lexèmes 
similaires dans deux langues différentes, à savoir les séquences figées avec les mots 
Dieu et diable en français, God et devil en anglais. Afin de pouvoir faire des 
comparaisons sur une base commune stable, nous ne nous sommes intéressés qu’aux 
variantes où les substantifs qui sont idiomatiques dans ces séquences avaient été 
remplacés par d’autres substantifs non synonymes. Le procédé adopté pour caractériser 
la variabilité des séquences a été de recenser le nombre de variantes différentes 
observées dans les 50 premières occurrences Google qui excluaient les substantifs 
idiomatiques et leurs synonymes. Donc, par exemple, pour la séquence le diable est 
aux vaches, deux requêtes ont été lancées : 

i. « le * est aux vaches » -diable, -démon ; 
ii. « le diable est aux » -vaches, -bœufs. 

Cette manière de mesurer la variabilité nous paraît plus transparente et moins 
subjective que celle proposée par Bolly (2011), où le degré de figement est calculé en 
prenant la moyenne de trois paramètres qui sont tous les trois problématiques : 

i. le degré de fixité syntaxique (déterminé en calculant la moyenne des blocages 
de six transformations syntaxiques, à savoir la passivation, la 
pronominalisation, la topicalisation, la dislocation à gauche, la transformation 
interrogative et la permutation N1/N2) ; 

ii. le degré d’opacité sémantique (déterminé en calculant la moyenne de la 
prototypicalité, de la figurativité et de la compositionnalité) ; 

iii. le degré de restriction lexicale (obtenu en assignant des valeurs numériques à 
chacun des termes composant la séquence figée selon son appartenance à un 
paradigme lexical ouvert [10 %], fermé [90 %], ou restreint à une classe 
particulière d’objets [50 %]). 

Voici ce que donne cette méthode dans le cas de la séquence figée prendre 
patience (voir Bolly 2011 : 72-77) : 

a)  Degré de fixité syntaxique 

Passiv. Pronom. Topical. Disloc. Interr. Blocages Fixité 
synt. 

1 1 1 1 1 5/5 100 % 
 

Note : 0 = admet la transformation ; 1 = blocage de la transformation 
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Exemples :   1) *Patience a été prise jusqu’aujourd’hui. 
     (2) *Je l’ai prise jusqu’aujourd’hui. 
     (3) *C’est patience que j’ai prise jusqu’aujourd’hui. 
     (4) *Patience, je l’ai prise jusqu’aujourd’hui. 
     (5) *Qu’ai-je pris jusqu’aujourd’hui ? 
 
 
 
b)  Degré d’opacité sémantique 
 
Aprototypicalité Figurativité Compositionnalité Opacité 
78 % 10 % 10 % 33 % 

 

Les valeurs pour la figurativité sont : figurativité = 90 %, non-figurativité = 10 % ; 
celles pour la compositionnalité : compositionnalité = 10 %, non-compositionnalité = 
90 %. La prototypicalité a été calculée en comptabilisant le nombre de sèmes du verbe 
perdre dans son emploi prototypique, illustré par la phrase Jean a pris le livre qui se 
trouve sur la table, qui sont présents dans la séquence figée perdre patience. Les deux 
tableaux suivants présentent le résultat de ce calcul : 

Actualis. Préhens. 
concrète 

Mvmt 
centripète 

Volit. Contact Utilisat. 
spécif. 

Médiat. 
instrum. 
de saisie 

Posses. 
de l’obj. 

Mvmt. 
vers 
l’obj. 

1 0 0 1 0 0 0 0 0 
 

Total des sèmes 
prototypiques 

Prototypicalité Aprototypicalité 

2/9 22 % 78 % 
 

c)  Degré de restriction lexicale 

N0 V DétN1 N1 ModN1 Restr. 
lexic. 

J’ [+HUM] ai pris Ø patience Ø  
77 % 1 2 2 2 2 

50 % 90 % 90 % 
 

Note : paradigme ouvert = 0 = 10 % ; paradigme restreint à une classe 
d’objets = 1 = 50 % ; paradigme lexical fermé = 2 = 90 %. 

Chacun de ces trois paramètres soulève de sérieux problèmes. Pour ce qui est du 
critère de la fixité syntaxique, on peut se demander sur quoi se fonde le choix des six 
transformations. Et pourquoi seulement six ? Si l’on incluait la quantification, le degré 
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de fixité syntaxique de prendre patience aurait été de 85 % et non pas de 100 %, étant 
donné l’existence d’emplois comme celui-ci :  

« Prends un peu de patience et tu verras que c’était peut-être deux fois rien. » 
[http://www.commentcamarche.net] 

Concernant l’opacité sémantique, plusieurs problèmes se posent également. Le 
premier a trait à l’applicabilité de la notion de prototype à un verbe fondamental comme 
prendre : Ruhl (1989) distingue deux grands types de signifié lexical : encyclopédique, 
où le concept de prototypicalité peut s’appliquer, et monosémique, où l’on a affaire à 
un sens abstrait et schématique et où la variation dans le message communiqué est 
fonction du contexte d’emploi. Or le verbe prendre relève très clairement du second 
type de lexème. Supposer que la phrase Jean a pris le livre qui se trouve sur la table 
représente un emploi plus central que Jean a pris 5 kilos depuis un an n’est donc pas 
justifié. Deuxièmement, Bolly emploie une analyse de type sémique pour décrire le 
signifié prototypique de ce verbe, ce qui introduit encore davantage d’arbitraire dans 
son calcul. Pourquoi les neuf sèmes qu’elle identifie et pas d’autres ? Pourquoi inclure 
dans le calcul les sèmes « afférents » qui, de l’aveu même de l’auteure, sont fonction 
du contexte ? D’autant plus que leur inclusion a pour effet de diminuer le degré de 
prototypicalité de prendre dans la locution prendre patience. De plus, certains des 
sèmes sont mal définis : que veut dire précisément, par exemple, le sème 
« actualisation » ?  

Quant au second critère de la non-compositionnalité, Svensson (2008 : 92) démontre 
qu’il implique tant de facteurs variables que « the complexity makes it difficult to apply 
an all-embracing notion of non-compositionality as a criterion for fixed expressions 
and prefabs. Unless it is possible to be very specific about which aspect is intended, 
other criteria are probably better suited for defining fixed expressions ». Et en ce qui 
concerne le paramètre de la restriction lexicale, plusieurs des jugements de 
grammaticalité de Bolly sont clairement déficients. Tout d’abord, le déterminatif et le 
modificateur ne sont pas « totalement fermés » dans cette construction, comme en 
témoignent les deux attestations suivantes : 

1) « Tu montes le long des bodegas, caves creusées à même la roche, pour joindre 
rapidement le sanctuaire moderne et marial de la Virgen del Camino, le plus 
populaire du chemin. Puis, ton chemin longe toujours la longue route ; prends 
patience ; prends grande patience ; immense patience. Finalement, cinq heures 
plus tard, tu es récompensé par l’arrivée sur Hospital de Orbigo. »      
[chapitresaintjacques.free.fr/textes/1999_temoignages.de.pelerins.doc] 
 

2) « Nous prenons beaucoup de patience avec notre fille mais celle-ci déclare que 
si elle quitte la maison, nous allons devoir payer une pension. »  
[http://droit-finances.commentcamarche.com/forum/affich-6769951-ma-fille-
et-ma-petite-fille-vivent-a-la-maison-a-notre-charge] 
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Deuxièmement, il y a toute une série de noms qui peuvent permuter avec patience 
dans cette séquence et avec lesquels prendre exprime la même idée que dans prendre 
patience, que le Petit Robert (1976) paraphrase par « se mettre à avoir » : prendre pitié, 
peur, panique, courage, possession, position, etc. Et pourquoi exclure la substitution 
de prendre par un antonyme comme manifestation de la flexibilité syntaxique de la 
construction, tel qu’observée dans la séquence perdre patience ? Afin d’éviter les 
écueils représentés par tous ces facteurs interposés, nous avons choisi de nous en tenir 
à une mesure simple et objective de la variabilité des séquences que nous avons 
examinées dans cette étude – le nombre de variantes différentes trouvées dans les 50 
premières attestations Google excluant les substantifs idiomatiques normalement 
présents dans ces séquences. 

Le fait de travailler avec Google présente des avantages et des inconvénients. 
L’inconvénient est que les fréquences données par ce moteur de recherche ne sont pas 
très précises, étant donné que le moteur compte des pages plutôt que des occurrences 
(Kilgariff 2007). Toutefois, l’étude d’Uyar (2009) a démontré que Google est plus 
précis que Yahoo ou Live Search. La même étude a trouvé aussi que la précision des 
estimations de fréquence des trois moteurs de recherche diminuait lorsque la requête 
comportait plusieurs mots, bien que la requête d’expressions exactes que nous avons 
employée pour les séquences figées n’ait pas été testée par cet auteur. En dépit de ces 
inconvénients, étant donné que ce qui nous intéresse ici est la fréquence relative des 
expressions entre elles, on peut dire que Google en donne une assez bonne idée, étant 
donné qu’il traite toutes les requêtes avec le même algorithme de recherche. De plus, 
pour déterminer la variabilité, nous avons appliqué une mesure simple et fiable – le 
nombre de variantes différentes trouvées dans les 50 premières attestations avec 
exclusion des substantifs idiomatiques normalement présents dans les séquences figées 
à l’étude11. 

Dans les études portant sur les séquences figées, la fréquence d’une combinaison est 
vue comme un facteur qui entraîne la consolidation (« entrenchment ») de l’association 
entre ses éléments composants (voir Bybee et Hopper 2001, MacWhinney 2001, Ellis 
2002, Bybee 2010, Ellis et Römer 2014). En référence à l’expression anglaise to shoot 
the breeze, au sens de « parler à bâtons rompus », Schmid et Küchenhoff (2013 : 569) 
soutiennent que « the cotext-free entrenchment of the lexemes shoot and breeze is 
overruled here by the strong cotextual entrenchment of the syntagmatic association 
between the two words and the cotext-free entrenchment of the fixed phrase. » Fort de 
ce principe, nous avons formulé l’hypothèse que plus une expression est fréquente, plus 
elle est gravée en mémoire et moins elle devrait admettre de variantes. 

Les résultats de la confrontation de cette hypothèse avec nos données sont présentés 
dans les graphiques ci-dessous, qui montrent la covariation du nombre de variantes 
créatives par rapport à la fréquence brute des séquences figées trouvées sur Google : 

                                                 
11 Uyar (2009 : 470) signale que les trois moteurs de recherche qu’il a testés donnaient accès aux 1 000 
premiers résultats de manière fiable. Il a aussi trouvé que le nombre de résultats ne variait pas de façon 
significative d’une journée à l’autre. 
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Variantes avec Dieu vs fréquence brute sur Google 
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                                      Variantes avec God vs fréquence brute sur Google 
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Variantes avec God vs fréquence brute dans le corpus COCA12 

 

 

Variantes avec devil vs fréquence brute dans le corpus COCA 
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séquences. D’une part, il y a des expressions figées très fréquentes qui subissent des 
                                                 
12  Afin de comparer les données approximatives obtenues par Google avec des données précises 
provenant d’un corpus de grande taille, nous avons fait des recherches pour les expressions à l’étude 
dans le Corpus of Contemporary American (COCA), qui contient plus de 520 millions de mots 
(20 millions pour chaque année [1990-2015]), divisés de façon égale entre les textes oraux, la fiction, 
les revues populaires, les journaux et les textes académiques. 
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défigements créatifs très fréquemment : l’expression la plus fréquemment défigée avec 
le mot diable (le diable est dans les détails) se classe 3e en fréquence brute ; celle avec 
Dieu (être dans le secret des dieux), 4e. Du côté de l’anglais, la situation est moins 
tranchée, probablement en raison du fait que nous n’avons pas pu mesurer le nombre 
de variantes pour les 10 expressions les plus fréquentes avec le mot God et pour 8 
des 10 premières avec devil, à cause de la possibilité de variation trop large permise 
par la construction13. Cependant, la séquence figée occupant le 3e rang en fréquence 
brute se classe au 6e rang pour le nombre de variantes. Non seulement y a-t-il des 
expressions figées fréquentes qui subissent très fréquemment des défigements, mais il 
y a aussi des séquences peu fréquentes qui sont assez solidement figées : les 
12 expressions les moins fréquentes avec le mot diable ne présentent aucune variante 
et il en est de même pour les 5 les moins fréquentes avec Dieu. Parmi les expressions 
avec God, qui ne montrent aucune variabilité, se trouvent les deux moins fréquentes, 
de même que la 4e et la 7e moins fréquentes. Pour ce qui est des séquences avec diable, 
parmi les expressions sans défigement, se trouvent la 2e, la 4e et la 5e moins fréquentes. 

Il y a lieu ici de mettre ces données en rapport avec les observations de Schmid 
(2014 : 278) et de Norrick (2007 : 385). Le premier propose une explication du fait que 
des séquences peu fréquentes en termes absolus peuvent quand même atteindre le statut 
d’unités figées (« fully chunked units »). En se référant à des proverbes et à des 
tautologies stéréotypées comme Let sleeping dogs lie et Boys will be boys, il remarque 
que : 

« […] given the right kind of context, the whole chunks seem to be able to 
muster a high degree of pragmatic salience, in such a way that specific 
pragmatic associations can trigger them efficiently and effortlessly. This 
means that high pragmatic salience overrides low relative frequency and 
results in high cognitive salience in the given situation. […] it seems 
reasonable to assume that a third type of entrenchment termed contextual 
entrenchment interacts with both cotext-free and cotextual entrenchment. » 
(Schmid 2014 : 278) 

Norrick, pour sa part, observe que « because they are highly codified and easily 
recognizable, proverbs often serve as templates for creative manipulation » ; il propose 
comme cas d’espèce un commentaire entendu au sujet d’une salade de pommes de terre 
au tofu : « That’s like the bland leading the bland » (Norrick 2007 : 385). On peut donc 
comprendre comment des expressions à basse fréquence peuvent se prêter à la variation 
créative tout en étant codifiées ; la même chose vaut pour des expressions à haute 
fréquence. 

Étant clair que la variabilité n’est pas fonction de la fréquence plus basse des 
séquences, d’autres hypothèses ont été explorées, à la fois quantitatives et qualitatives. 
La première est de nature quantitative : la longueur de l’expression pourrait-elle être 
corrélée avec sa variabilité ? Un des critères retenus par Svensson (2002, 2004) pour 
identifier le figement est la mémorisation ; or, plus une expression est longue, plus elle 

                                                 
13 Par exemple, les substituts possibles de God en for God’s sake sont innombrables (your mother, your 
family, your country, your sanity, etc.) et la grande majorité ne représentent pas des variations basées 
sur cette séquence. 
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est difficile à mémoriser. On devrait donc s’attendre à ce que les séquences les plus 
longues soient les plus fréquemment défigées. Les graphiques plus bas indiquent 
cependant que cette hypothèse doit être rejetée.  

 

 

Longueur vs variabilité avec Dieu 

 

 

Longueur vs variabilité avec diable 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

0 5 10 15 20

Var. par 50

Var. par 50 attendue

0

5

10

15

20

25

30

35

0 5 10 15 20

Var. par 50

Var. par 50 attendue



P. Duffley (2018)  97 
 

 

 

Longueur vs variabilité avec God 

 

 

 

Longueur vs variabilité avec devil 

 

Un autre facteur relevé dans la littérature comme pouvant inhiber le défigement est 
l’opacité sémantique : selon Schmid (2014 : 258), « the more fixed lexico-grammatical 
patterns tend to be more opaque than the more variable ones ». Gross (1996 : 11) traite 
comme opaque toute expression « dont le sens ne peut pas être déduit de celui de ses 
éléments », reliant ainsi l’opacité à la non-compositionnalité. Svensson (2002, 2008) 
distingue pourtant ces deux facteurs, la non-compositionnalité étant considérée comme 
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beaucoup plus complexe et impliquant non seulement la notion d’opacité, mais aussi 
celles de non-motivabilité, de non-analysabilité, de figurativité, de non-prototypicalité, 
de non-saillance et de haute fréquence. Pour sa part, l’opacité est caractérisée comme 
critère subjectif fondé sur la compréhensibilité de la séquence de mots constituant la 
locution par le locuteur moyen. Par ailleurs, Svensson (2002 : 780) signale que les 
locutions transparentes peuvent très bien fonctionner comme séquences figées, comme 
c’est le cas pour montrer ses griffes, qui est figée mais facilement compréhensible pour 
la plupart des locuteurs. 

Malheureusement, nos données ne sont pas assez nombreuses pour fournir une base 
pour des conclusions probantes quant à la question de l’opacité, même si elles 
n’infirment pas l’existence possible d’un lien entre celle-ci et le figement. Il n’y avait 
qu’une seule expression clairement opaque dans notre corpus (faire le diable à quatre) ; 
tel que prédit par l’hypothèse de l’effet de cette propriété sur la défigeabilité, elle s’est 
trouvée sans aucune variante créative. Toutefois, les résultats de notre étude de 2013 
ont remis en question l’hypothèse que la non-isomorphie avec la scène réelle empêche 
le défigement. 

Au même rang que l’opacité sémantique, Schmid (2014 : 259) identifie la fixité 
syntaxique comme « the most reliable criterion » pour juger du caractère figé d’une 
séquence. Pour ce qui est du français, Svensson (2004 : 183) a trouvé que les traits de 
syntaxe marquée les plus importants avec les séquences figées étaient l’absence de 
déterminant devant les noms (Pierre qui roule n’amasse pas mousse) et l’emploi de 
formes adjectivales à la place d’adverbes en -ment (s’arrêter net). Comme pour 
l’opacité, nos données sur la fixité syntaxique sont plutôt minces, mais elles semblent 
indiquer l’existence d’un certain lien entre morphosyntaxe marquée et 
non-défigeabilité. Trois des cinq expressions ayant ce type de morphosyntaxe n’avaient 
pas ou très peu de variantes créatives : 

Mal enfant berce que le diable endort. 0/50 
God takes soonest those that he loveth best. 0/50 
Plût à Dieu que.. 3/50 

 
Toutefois, deux autres expressions avec morphosyntaxe marquée ont quand même 

un nombre significatif de variantes : 
 
Whom the gods love die young. 16/50 
À Dieu ne plaise. 9/50 

 
Comme pour l’opacité, le rapport entre irrégularité morphosyntaxique et 

non-défigeabilité requiert un examen dans un corpus plus large de données. 
 
Dans le cas d’expressions comportant des termes comme Dieu et diable, un autre 

facteur est potentiellement pertinent pour la défigeabilité : le degré de détachement de 
la locution du domaine religieux d’où il tire son origine. Ce facteur a un lien étroit avec 
la distinction entre littéralité et figurativité employée par Gross (1996 : 11) pour faire 
la distinction entre séquences figées et non figées. L’application concrète de ce critère 
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à nos données s’est toutefois avérée délicate, car il est difficile de déterminer avec 
certitude si une expression contenant les mots Dieu ou diable s’est complètement 
affranchie de toute connotation religieuse. Par contre, il semble davantage praticable 
d’identifier avec une certaine mesure de confiance celles qui évoquent littéralement 
Dieu ou le diable. En voici la liste que nous avons pu dresser, avec les fréquences de 
défigement respectives : 

Expressions à connotation religieuse avec DIEU 
var.  
par 50 

On lui donnerait le bon Dieu sans confession. 37 

Les voies de Dieu sont impénétrables. 35 

Chacun pour soi, Dieu pour tous. 33 

Dieu reconnaîtra les siens ! 29 

Dieu vous le rendra. 19 

Ni dieu ni maître. 19 

Il ne faut pas prendre les enfants du bon Dieu pour des canards sauvages ! 16 

Il vaut mieux avoir affaire / s’adresser à Dieu qu’à ses saints. 13 

Dieu soit loué. 12 

L’homme propose et Dieu dispose. 12 

Il y a un Dieu pour les ivrognes. 11 

Heureux comme Dieu en France. 10 

Ce que femme veut Dieu le veut.  9 

À la grâce de Dieu. 5 

Dieu soit béni. 4 
Il est plus facile à un chameau de passer par le trou d’une aiguille qu’à un riche 
de rentrer dans le royaume de Dieu. 4 

Ne craindre / connaître / croire à ni Dieu (,) ni diable. 4 

Plût à Dieu que…  3 

La voix du peuple est la voix de Dieu. 3 

Dieu m’en préserve. 3 

Qui donne aux pauvres prête à Dieu. 2 

Dieu m’en garde. 1 

Qu’est-ce que j’ai fait au bon Dieu ? 1 

Il faut rendre à César ce qui appartient à César ; et à Dieu ce qui est à Dieu.  1 

À Dieu ne plaise ! 0 

Nous avons un profil pour Dieu, et l’autre pour le diable. 0 

Là où Dieu veut, il pleut. 0 

Aie confiance en Dieu, mais occupe-toi de tes affaires. 0 

Là où Dieu a son église, le diable a sa chapelle. 0 

On reconnaît en cela / là le doigt de Dieu. 0 

Apaiser les dieux jaloux. 0 

Quand dieu donne de la farine, le diable clôt le sac.  0 

Que le tonnerre de Dieu l’emporte. 0 
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Expressions à connotation religieuse avec DIABLE14 var. par 50 
Peindre le diable sur la muraille. 19 

Vendre son âme au diable. 16 

S’agiter / débattre comme un diable dans un bénitier / dans l’eau bénite. 8 

Le diable est aux vaches. 6 

Musique à porter le diable en terre. 6 

Tirer le diable par la queue. 3 

C’est le diable et son train. 1 

Le diable n’est pas toujours à la porte d’un pauvre homme. 1 

Avoir / loger le diable dans sa bourse. 0 

Ce qui vient du diable retourne au diable. 0 

Même le diable fut un ange au commencement. 0 

Faire (être) comme le valet du diable. 0 

Des amis, ayez-en jusque dans la maison du diable. 0 

Il mangerait le diable et ses cornes. 0 

Faire d’un diable deux. 0 

Sec comme la langue du diable.  0 

On connaît le diable à ses griffes. 0 

Mieux vaut tenir le Diable dehors que le mettre à la porte. 0 

Un cerveau plein de paresse est l’atelier du diable. 0 

Les anges ne croient au diable que quand ils ont reçu un coup de cornes. 0 

Brûler une chandelle au diable. 0 

Qui sème la discorde, travaille pour la grange du diable.  0 

Un cerveau vide est la boutique du diable.  0 

Il n’est capuche si sainte que le diable n’y glisse la tête.  0 

Envoyer aux cinq cents diables. 0 

Mal enfant berce qui le Diable endort. 0 
 

Expressions à connotation religieuse avec GOD var. par 50 
var. 
COCA 

Sure as God made little green apples. 35 0 

If God did not exist, it would be necessary to invent Him. 35 4 

God works in mysterious ways. 34 12 

Man proposes, God disposes. 31 0 

(Holy) Mother of God. 29 3 

There but for the grace of God go I. 27 4 

                                                 
14 Nous avons hésité à inclure dans cette liste la locution Le diable est dans les détails à cause de 
l’impression que ce qui est saillant actuellement avec cette expression est l’idée de « source possible de 
désagrément » et non pas le personnage du démon. 
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God willing and the creek don’t rise. 25 0 

You cannot serve God and mammon. 24 0 

Man plans and God laughs. 22 0 

God’s in his heaven; all’s right with the world. 21 4 

Thank God for small favors. 20 0 

The mills of God grind slowly, yet they grind exceeding small. 18 0 

God helps those who help themselves. 17 2 

God’s gift to mankind. 16 34 

Whom the gods love dies young. 16 0 

Put your trust in God, and keep your powder dry. 15 0 

God helps them that help themselves. 14 0 

By the grace of God. 5 8 

God’s gift to man. 5 0 

Ain’t got the brains God gave a squirrel. 0 7 

Where on God’s green earth? 0 0 

God sends meat and the devil sends cooks. 0 0 

God takes soonest those he loveth best. 0 0 

God-given right.   2 

God rest her soul.   0 

God’s honest truth.   0 

God is in the detail(s).   18 

God’s acre.   1 
 

Expressions à connotation religieuse avec DEVIL var. par 50 
var. 
COCA 

Better the devil you know than the devil you don’t. 50 3 

The devil is not so black as he is painted. 33 0 

Idle hands are the devil’s playthings. 28 0 

Idle hands are the devil’s workshop. 23 1 

The devil finds work for idle hands. 20 0 

Between the devil and the deep blue sea. 19 2 
Speak / talk of the devil, and he shall / will / is sure / bound to 
appear. 18 0 

Idle hands are the devil’s tools. 11 0 

An idle mind / brain is the devil’s workshop. 9 0 

The devil can quote Scripture for his own purpose. 4 0 

God sends meat and the devil sends cooks. 2 0 

Be (the) devil’s advocate. 0 2 

There will be the devil to pay. 0 0 

the devil’s own time. 0 0 

Have the devil’s own luck. 0 0 
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Have the devil’s own job. 0 2 

The devil looks after his own. 0 0 

The devil’s children have the devil’s luck. 0 0 

Give the devil his due.   0 

(As) black as the devil.   1 
 
Avec chacun des quatre types d’expressions, on observe des séquences qui ont 

clairement une référence religieuse littérale et qui manifestent très peu de variation. 
D’autre part, plusieurs expressions ayant conservé une connotation religieuse sont 
souvent défigées de manière créative. On doit donc conclure que la présence ou 
l’absence d’une connotation religieuse n’influe pas sur la possibilité de variation 
créative.  

Conclusion 

Les quelques conclusions générales que nous pourrions avancer au terme de cette 
étude auront nécessairement la nature provisoire qui découle du caractère exploratoire 
de notre recherche. Celle-ci a mis tout d’abord en lumière le fait paradoxal relevé par 
Norrick (2007) que le figement, c’est-à-dire l’absence de liberté, peut être vu comme 
une condition qui permet la variation créative, c’est-à-dire l’exercice de la liberté. À ce 
propos, il vient à l’esprit une métaphore employée par Chesterton pour contrer 
l’argument selon lequel l’existence de lois morales étouffe la joie de vivre : 

« Catholic doctrine and discipline may be walls; but they are the walls of a 
playground. Christianity is the only frame which has preserved the pleasure 
of Paganism. We might fancy some children playing on the flat grassy top 
of some tall island in the sea. So long as there was a wall round the cliff’s 
edge they could fling themselves into every frantic game and make the 
place the noisiest of nurseries. But then the walls were knocked down, 
leaving the naked peril of the precipice. They did not fall over; but when 
their friends returned to them they were all huddled in terror in the centre 
of the island; and their song had ceased. » (Chesterton 1909, Orthodoxy, 
ch. IX).  

Le figement peut être comparé aux clôtures de l’île de Chesterton : il fournit le cadre 
stable et facilement reconnaissable qui permet de lâcher la bride à une créativité qui ne 
nuit pas à la communication. Afin de donner au lecteur un petit aperçu de l’envergure 
de cette créativité, voici une brève sélection de quelques-unes des variantes les plus 
expressives recensées dans le corpus : 

(1) On lui donnerait des forêts de cacaotiers sans confession tant il est taillé pour 
le job. 

(2) C’est simple : s’il n’était pas cycliste, on lui donnerait le maillot jaune sans 
confession. 

(3) Les voies de Magritte sont impénétrables. 
(4) Les voies de Windows sont impénétrables. 
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(5) Il est plus facile à un chameau de passer par le trou d’une aiguille qu’à un gamer 
d’entrer dans le royaume de bêta test. 

(6) Chacun pour soi, un flingue pour tous. 
(7) Le diable est dans les métadonnées. 
(8) Conscients du problème, les animateurs des « Bobines de Valency » n’ont 

cependant pas choisi de sermonner ni de peindre le diable sur l’écran. 
(9) Sans peindre le diable sur le capot, je prédis la grosse catastrophe. Les voitures 

modernes sont très fragiles. 
(10) Conclusion : ne manipulons ces engins qu’en nous gardant bien d’avoir le 

diable au phone ! 
(11) Choiseul lui conseilla la discrétion, le dissuada de s’agiter comme une 

grenouille dans un bénitier […]. 
(12) Pour que je puisse payer moins cher sans vendre mes ovaires au Diable, il 

faudrait aussi que le gouvernement s’empare de la question. 
(13) Rien que le simple prix du kérosène pour un de ces innombrables voyages aurait 

pu sauver ce pauvre monsieur, qui tirait le diable par les testicules maintenant 
pour survivre. 
 

On retrouve ici la tension entre les deux maximes de conformité et d’extravagance 
proposées par Haspelmath (1999 : 1055) et fondées sur les réflexions de Keller (1994) : 

 Conformity:  Talk like the others talk. 

 Extravagance:  Talk in such a way that you are noticed. 

En effet, les séquences figées fournissent un contexte presque idéal pour atteindre en 
même temps ces deux objectifs apparemment contradictoires. D’une part, elles 
représentent un cadre facilement reconnaissable à cause de leur caractère mémorisé et 
conventionnel ; d’autre part, toute variation créative attire immédiatement l’attention 
en bousculant les attentes suscitées par la reconnaissance d’une structure fortement 
codifiée. À cet égard, on pourrait dire des séquences figées qu’elles permettent de 
maximiser l’extravagance tout en minimisant l’aberrance. Enfin, comme le souligne 
Bruno Courbon dans une des contributions à ce volume, le maintien du sens figé sous 
la transformation de la partie matérielle du figement est une manifestation de « la 
robustesse sémantique du figement, c’est-à-dire (…) de la primauté du non-matériel 
sur le matériel ». 
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L’INTERROGATION, À VOTRE SERVICE ! 
 

Samuel DUPRAS 
Université de Liège 

 
Résumé 

L’interrogation, à votre service ! 

Cette contribution propose une exploration du système interrogatif qui tente avant 
tout de faire ressortir le potentiel que pourraient offrir des études plus étendues de celui-
ci dans l’approfondissement des approches concernant les notions de figement et de 
phrasème. Partant ainsi du postulat général que la fréquence de certaines questions au 
sein des interactions verbales quotidiennes mènerait à leur routinisation, il y est suggéré 
que, comme certaines combinaisons lexicales, leur association à des « produits finis », 
mémorisables et utilisables en bloc est déterminée non seulement par des facteurs 
morphosémantiques, mais surtout contextuels et métalinguistiques.  

 

Abstract 

Interrogatives, at your service! 

This contribution proposes an exploration of the interrogative system in order to 
bring out its potential for the study of idiomatic expressions and phrasemes. On the 
basis of the general postulate that the frequency of certain questions in everyday verbal 
interactions may cause them to became frozen, it is suggested that, like certain lexical 
combinations, their association as "finished products", memorisable and usable as a 
whole is determined not only in terms of morpho-semantic features, but especially by 
contextual and meta-linguistic factors. 
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L’INTERROGATION, À VOTRE SERVICE ! 1 
 

Samuel DUPRAS 
Université de Liège 

 « The presentation on which this chapter is based addressed the audience that gathered 
for a conference on idioms (whatever those are); because of this, I should probably 
have concentrated on idioms. However, I do not; instead, I discuss the larger set of 
NON-FREE PHRASES, of which idioms are only a small subset. Therefore, so that 
no one among my readers is ˹pissed off˺ at me, ˹flies off the handle˺, or ˹ blows his / her 
top˺  and ˹comes at me hammer and tongs˺ / ˹tooth and nail˺ – forcing me to ˹kick the 
(*famous) bucket˺, let me, ˹first of all˺ , explain my ways. Please ˹take it easy˺; I will 
try to dispel your doubts by ˹seizing the bull by the horns˺. » (Mel’čuk 1995 : 167) 

Introduction 

Ces quelques mots, par lesquels Igor Mel’čuk introduisit l’un de ses articles phares 
sur la notion de phrasème, démontrent avec impact, et avec un certain grain d’humour, 
la profusion des énoncés multilexémiques non libres (Mel’čuk 2013 : 31) au sein d’une 
langue. D’un point de vue cognitif, la formation de cette masse de séquences « figées » 
semble d’abord trouver son origine dans la répétition constante de ces séquences de 
mots. Cette répétition mènerait dès lors à la routinisation de celles-ci, les transformant 
du même coup en unités soudées (Lamiroy 2010 : 4). Ces formulations toutes faites ou 
ces « produits finis » (Gross 1996 : 143) prêts à emporter peuvent être mémorisés, 
transmis et exploités en bloc de sorte qu’un locuteur usant de telles séquences ne pourra 
conséquemment jamais être considéré comme leur inventeur2. 

À la lumière de ce principe, je propose ici d’explorer cette notion de « phrasème » 
sous un aspect tout aussi universel des langues qui, semble-t-il, est encore considéré en 
marge des études lui étant consacrées : l’interrogation3. Sans pour autant avoir été 
complètement oublié ou mis à l’écart dans le traitement des données touchant la 
phraséologie4, il n’en demeure pas moins que l’acte interrogatif représente un terrain 

                                                 
1 J’aimerais remercier mes collègues ainsi que l’organisatrice de cette initiative, Marie Steffens, d’abord 
de m’avoir initié à ces nombreuses réflexions sur la notion de « figement » (peu importe ce que c’est et 
peu importe la terminologie qu’on lui attribue), et ensuite d’avoir accepté que je m’éloigne, le temps 
d’un article, du confort relatif que m’offrent les textes de l’Égypte ancienne afin de me concentrer sur 
ce phénomène au sein de ma langue natale. Je leur suis infiniment redevable pour leur science et leur 
générosité ainsi que pour les suggestions et les commentaires apportés à l’ébauche dudit article. 
2 Bien entendu, il serait très réducteur de considérer les locuteurs d’une langue comme de simples 
utilisateurs (voire des automates) dépourvus de capacité à jouer avec les mots, à innover, à transformer 
et à enrichir la langue de leurs personnalités propres (cf. Courbon, dans ce volume). L’affirmation 
proposée ici s’appuie également sur le fait qu’un tel type de séquence permet aux locuteurs 
« d’économiser de la charge cognitive et de s’appuyer sur un savoir supposé partagé avec leurs 
interlocuteurs dans une communauté linguistique donnée » (Steffens, dans ce volume, p. 123) et qu’ils 
ont ainsi la liberté de choisir (ou non) ce type de construction linguistique afin de composer et de 
structurer leurs messages.  
3  L’analyse se bornera ici aux limites de l’interrogation directe et laissera également de côté la 
problématique liée au classement lexicographique et au cadre descriptif des phrasèmes. À ce sujet, je 
renvoie le lecteur à Fléchon et al. (2012) ainsi qu’à Mel’čuk (2013). 
4 On retrouve bien, ici et là, dans les ouvrages et articles traitant de ce phénomène, quelques énoncés 
interrogatifs interprétés par les auteurs comme étant non libres (ou figés). Cependant, aucune synthèse 
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de recherche très riche en la matière puisque, comme le soulève aussi simplement le 
sociologue Erving Goffman, « chaque fois que des personnes se parlent, on peut 
entendre des questions et des réponses » (1987 : 11), démontrant de façon implicite la 
profusion et la fréquence de ce type d’interaction au sein de nos échanges quotidiens. 

L’intérêt d’étudier l’interrogation, comme témoin d’un processus de contraintes 
(extra-)linguistiques, découle principalement d’innombrables observations faites dans 
diverses situations de la vie courante où des questions sont posées, semble-t-il, par pur 
réflexe, comme si elles étaient le fruit d’une ou de convention(s) sociale(s), voire d’une 
situation fréquemment rencontrée par le locuteur : 

 

(1) Ça va ? – Ça va ?  
[Échange rapide ou soudain, faisant office de salutation entre deux personnes.] 
 
(2) C’est terminé ?   
[Question posée par un serveur à un client, en référence à l’assiette indéniablement 
vide devant lui.] 
 
(3) Vous travaillez ici ?  
[Question posée par un client à un employé situé derrière le comptoir d’un magasin 
et portant en évidence une veste de travail au nom et aux couleurs de l’entreprise.] 
 
Ces questions qui, d’emblée, peuvent paraître incohérentes en regard des quelques 

[situations] décrites ci-dessus, se font entendre pourtant bien couramment. Ainsi, ce 
texte, qui se définit comme une exploration des différentes manifestations du figement 
au sein de l’interrogation, propose dans un premier temps un tour d’horizon des 
différents mécanismes internes de la constitution d’une question à travers une approche 
essentiellement morphosyntaxique. Dans un second temps, et ce afin de sortir 
graduellement des carcans formels découlant de cette première approche, sera abordée 
l’utilisation de l’interrogation dans des contextes plus socialement codifiés et qui, par 
conséquent, se trouvent davantage propices à la routinisation : d’abord à échelle 
personnelle, telles les salutations ; ensuite à échelle publique, soit les échanges 
commerçants-clients au sein de l’univers du service à la clientèle. 

1. Est-ce que, c’est libre ou non ? 

Il est bien reconnu5 que, par rapport à l’assertion, la valeur interrogative d’un énoncé 
peut être exprimée de manière directe à l’aide de trois types de marquage : 

a) un marquage prosodique / typographique, voire mimique6 ; 

                                                 
ou étude spécialisée ne semble avoir été proposée à ce jour en ce qui a trait aux phrasèmes interrogatifs. 
Le présent article ne vise toutefois pas à combler ce vide, mais plutôt à constater le potentiel offert par 
le foisonnement des formules interrogatives pour les études concernant la notion de figement. 
5 Cf. Gardes-Tamine (1988 : 44-45), Kerbrat-Orecchioni (2009 : 88) et Druetta (2011 : 26-27). 
6 Il s’agit ni plus ni moins de l’« air interrogateur ». 
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b) un marquage syntaxique qui, malgré le déclin de l’ordre verbe-sujet déjà entamé 
depuis la moitié du XIVe siècle (Foulet 1921 : 262), est encore d’actualité dans 
certaines formulations écrites ou encore avec certaines proformes interrogatives7 ; 

c) un marquage morphologique effectué par la présence du syntagme est-ce que 
et/ou d’une proforme interrogative, voire de l’enclitique -ti / -tu8. 

Ce système, assez complexe, propose un nombre quasi infini de possibilités 
combinatoires, et ce, malgré quelques contraintes d’ordres syntaxique et sémantique. 
Ainsi, la proforme interrogative qui ? ne peut renvoyer qu’à un être animé (4), une 
question partielle peut être renforcée par le syntagme est-ce que, mais une question 
totale ne peut contenir de proforme interrogative9 (5), etc. 

 
(4) *Qui est-ce que tu fais ?10  
 
(5) *Est-ce que quand elle est venue ? 
 

En revanche, les études consacrées au syntagme est-ce que ont su démontrer le degré 
aujourd’hui avancé de la grammaticalisation de ce marqueur interrogatif11. Contre 
toutes attentes, celles-ci ont ainsi pu faire ressortir l’existence, au moins à l’oral, de 
deux types de syntagme est-ce que : 

a) est-ce que 1 : syntagme séparable qui permet l’insertion d’une pause ou d’un 
élément lexical entre les segments est-ce et que (6 - 8) et qui porte l’intonème 
montant typique de l’interrogation. 

                                                 
7 J’emprunte le terme proforme interrogative à Ruggero Druetta (2011) dont l’utilisation permet ainsi 
d’étiqueter les mots interrogatifs de l’interrogation partielle (qui, que, quoi, (le)quel, où, quand, comment 
et pourquoi) sans pour autant discriminer leurs fonctions syntaxiques. Sur le déclin de l’ordre 
verbe-sujet, voir plus récemment Druetta (2009) et Elsig (2009). 
8 Il semble que, du moins pour la France, celui-ci ne soit désormais qu’une forme rare, et par conséquent 
très marquée, alors que son utilisation est encore très courante au Québec (Druetta 2011 : 27). 
9 Il faut entendre par interrogation partielle une question dans laquelle « l’information demandée 
concerne un seul des constituants de la phrase, une sorte d’inconnu », alors que l’interrogation totale 
consiste en une question où « l’information demandée concerne la valeur de vérité du contenu 
propositionnel global » (Kerbrat-Orecchioni 2009 : 86). 
10 Cette question s’avère bien entendu agrammaticale dans une situation telle que [Question posée à une 
personne travaillant sur un problème mathématique] alors que la proforme Qui ? renvoit au problème 
mathématique. Par contre, elle est parfaitement possible dans une situation similaire à [Question posée 
à une personne peignant un portrait] et dans laquelle la même proforme à pour référent une personne 
(réelle ou fictive). 
11 Voir notamment Langacker (1972), Obenauer (1976), ainsi que Druetta (2002, 2003). 
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                                                                     (Tiré de Druetta [2003 : 25]) 

(6) Qui est-ce donc que vous avez invité ? 
 

(7) Est-ce bien Pierre qui a ton livre ? 
 

(8) Quand est-ce… qu’il va arriver ? 
 

En outre, ce syntagme semble correspondre parfaitement au dispositif clivé c’est… 
que dans lequel le verbe être peut offrir une variabilité en temps, en mode et en 
personne (9). 

(9) Qui étaient-ce donc que ces énergumènes ? 

b) est-ce que 2 : syntagme inséparable, limité aux questions partielles, qui forme un 
bloc phonétique unique /ɛsk/ pouvant toutefois subir une érosion phonétique 
(aphérèse et/ou apocope) (10 - 12). Ici, l’intonème interrogatif semble toujours 
correspondre à la fin de l’énoncé (Obenauer 1976 : 330‑34) et ne repose donc plus 
sur le syntagme est-ce que lui-même. 
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(Tiré de Druetta [2003 : 25]) 

(10)  Ousque t’as vu ça ? 
 

(11) Qu’est-ce tu fais là ? 
 

(12) Comment qu’t’as payé ça ?12 

Contrairement à est-ce que 1, il serait ici possible d’éliminer entièrement le 
syntagme est-ce que 2 des trois derniers énoncés sans en influencer le sens ni la 
prosodie et sans pour autant causer d’agrammaticalité. Ces indices, comme le souligne 
Druetta, démontrent bien que ce « syntagme est-ce que, sous l’effet de la 
grammaticalisation, s’est vidé de sa fonction syntaxique et sémantique originelle ; c’est 
ainsi qu’il change de catégorie et qu’il se réduit à un simple morphème interrogatif » 
(2003 : 27), celui-ci offrant dès lors les caractéristiques typiques, du moins d’un point 
de vue morphosyntaxique et prosodique, d’une séquence non libre. On peut d’ailleurs 
proposer que la fréquence particulièrement élevée de ce syntagme à l’intérieur des 
énoncés interrogatifs ait su favoriser sa routinisation comme unité lexicale distincte. 

2. Une question de rituel 

La prise de contact avec autrui, qui s’avère être une situation quotidienne 
particulièrement fréquente pour beaucoup, est considérée par les sociologues et les 
psychologues comme un moment étrangement menaçant en ce qui a trait à la face et au 
territoire des participants de l’échange13. Ce point de contact relationnel, initié ou 
                                                 
12 Au moins pour le français québécois, la proforme interrogative de moyen comment ? adopte parfois 
le même sens que la proforme de quantité combien ? Ainsi, la question posée ici interroge bien sur le 
prix du référent plutôt que sur son moyen d’acquisition. Cf. Comment de temps qu’ça t’a pris pour faire 
le tour du jeu ? [Question posée à un joueur de jeux vidéos venant de terminer un jeu]. 
13 Pour Picard, la face d’une personne, en contextes relationnel et social, se définit comme « l’image de 
soi valorisée que chacun cherche à faire reconnaître dans les rapports sociaux » (1995 : 78) alors que la 
notion de territoire représente davantage une « sorte de bulle aux limites invisibles et mouvantes qui 
entoure le corps d’une personne » dont « la pénétration en est ressentie le plus souvent comme une 
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renouvelé, génère ainsi un déséquilibre dans lequel la difficulté à appréhender la 
gestion de ce contact est largement due au contraste soudainement créé entre la 
tournure inconnue que pourra adopter cette nouvelle situation et la stabilité relative que 
représentait la situation précédente.  

Selon Picard, « le renforcement de la ritualisation apparaît comme une forme de 
protection contre l’anxiété sécrétée par le manque de repères et l’importance des 
enjeux » (1995 : 89). Cette ritualisation est alors « constitué[e] d’un enchaînement de 
plusieurs comportements fixes et répétitifs qui s’effectuent dans un ordre immuable » 
(ibid. : 90). On parle ainsi d’actes rituels. 

Ces actes qui, dans le cas qui nous concerne, prennent la forme de formules ou de 
routines conversationnelles souvent fixes, rigides, voire codifiées, permettent 
conséquemment d’affronter les incertitudes engendrées par cette prise de contact en 
offrant des solutions qui possèdent deux grandes qualités élémentaires pour les 
participants : elles sont immédiatement disponibles (comme des produits finis prêts à 
être utilisés) et elles évitent en plus, par leur caractère stéréotypé, toute ambigüité 
d’interprétation, et par conséquent tout conflit relationnel supplémentaire 
(Kerbrat-Orecchioni 2009 : 110-111, 143). 

C’est au sein de ces actes que se trouvent notamment les salutations. Celles-ci, qui 
servent essentiellement à confirmer la reconnaissance de la présence de son 
interlocuteur et à entretenir une relation avec lui (fonction phatique), se composent non 
seulement des formules habituelles Bonjour ! et Salut !, mais également de cette 
fameuse (pseudo-)question (Comment) Ça va ?14 Bien que cette séquence corresponde 
formellement à une interrogation, elle s’interprète la plupart du temps comme une 
question artificielle, purement rhétorique, appelant non pas une réponse véritable et 
sincère, mais plutôt une réponse appropriée en fonction 1) de la situation d’énonciation 
et 2) de la préservation de la face du questionné. En somme, « le but de la question 
factice est d’obtenir une réponse factice » (Javeau 1998) et la question (Comment) Ça 
va ? (et son orientation) apparaît dès lors comme une construction normative et sociale. 

Or, on constate fréquemment des situations où l’échange codifié (Comment) Ça 
va ? – Ça va (bien) 15 ! se transforme en Ça va ? – Ça va ?, voir en Ça va ? – 
(hochement de tête et/ou sourire). Le fait que cette question ou cet enchaînement de 
questions identiques servent de simple signe de reconnaissance entre deux personnes 
démontre bien la dissolution de la valeur illocutoire d’interrogation au profit de la 
salutation16. Cette dissolution semble d’ailleurs beaucoup plus aboutie en anglais où les 

                                                 
intrusion et provoque une réaction de malaise et de défense » (ibid. : 80). Sur le sujet, voir également 
Goffman (1974) ; en ce qui a trait à la politesse et au savoir-vivre, voir Brown et Levinson (1987) ainsi 
que Picard (1995). 
14 Variantes notables : Ça caille ?Ça roule ? Ça gaze ? 
15 Qui est la réponse généralement attendue. 
16 La valeur interrogative peut toutefois être actualisée à tout moment, et ce de différentes façons, 
notamment en transformant la question partielle Comment ça va ? en question totale Est-ce que ça va ? 
(qui se veut plus insistante) ; en ajoutant un adverbe de temps : Comment ça va aujourd’hui  ? ; en 
personnalisant la question : Comment vas-tu ?, Ça va / roule / gaze comme tu veux ? 
(Kerbrat-Orecchioni 2009 : 112-114). Parallèlement, une orientation davantage accentuée permet une 
réaction similaire telle que la composition Comment ça va bien ? fréquemment utilisée par l’humoriste 
franco-marocain Jamel Debbouze pour soutirer le rire de son public. Cette même composition constituait 
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échanges How are you ? – How are you ?17 sont de mise dans la plupart des contextes 
sociaux (Coupland et al. 1992).  

Ainsi, il apparaît clair que les séquences (Comment) Ça va ? et How are you ? 
offrent des formules « toutes faites » afin de répondre au besoin immédiat de cette 
situation particulièrement fréquente de la vie courante qu’est la prise de contact avec 
autrui. Ces formules, presque impersonnelles et en apparence interrogatives, 
témoignent d’un degré d’effacement de leur valeur illocutoire initiale qui n’est pourtant 
pas sans rappeler la locution en veux-tu en voilà. Cette séquence, à l’origine formée des 
propositions En veux-tu ? et En voilà !, ne sert souvent plus que de quantifieur 
invariable adoptant le sens de « beaucoup, à foison, à profusion, etc. » (Béguelin 
2007)18. 

(13) Nous avons bouffé du kilomètre en veux-tu en voilà jusqu’à l’écœurement 
(Giraud 2003 : 194). 

Par conséquent, à la lumière de ce qui vient d’être présenté ici ressort un 
dénominateur commun entre les phrasèmes (Comment) Ça va ?, En veux-tu en voilà, 
ainsi que le syntagme interrogatif est-ce que 2, à savoir l’effacement partiel, voire 
complet, de leur valeur interrogative. Toutefois, comme il a été mentionné, cette valeur 
a toujours la possibilité de ressurgir au bon vouloir du locuteur ou de la situation 
d’énonciation. C’est d’ailleurs sur ce dernier plan, et plus spécifiquement à travers le 
milieu du service à la clientèle, que se poursuivra l’exploration entreprise ici sur les 
énoncés interrogatifs en ce qui a trait à l’identification des facteurs et/ou des 
manifestations de la perte de liberté linguistique de telles interactions.  

3. Des pragmatèmes interrogatifs avec ça ? 

Le monde du service à la clientèle est un espace d’intérêt linguistique privilégié 
quant au nombre phénoménal d’échanges dont on peut y être témoin. Bien entendu, la 
nature et le contenu de ces échanges varient en fonction de divers facteurs allant du 
type d’établissement commercial à la relation et à la proximité entretenues entre un 
travailleur et un client. Or, qui dit service à la clientèle suggère indéniablement une 
prise de contact avec autrui ; et qui dit service présuppose également des demandes 
formulées prenant généralement la forme d’interactions verbales interrogatives. Ayant 
personnellement expérimenté pendant plusieurs années ce domaine de travail 

                                                 
d’ailleurs le titre d’une émission télévisée française (Comment ça va bien !) diffusée sur France2 
entre 2010 et 2016 bien qu’ici l’énoncé semble davantage posséder une valeur optative plutôt 
qu’interrogative. Enfin, et ce d’un point de vue différent, l’actualisation de la valeur interrogative de la 
question (Comment) Ça va ? peut également se produire lorsque le questionné se permet de répondre 
négativement à la question. Celui-ci s’engage dès lors, et ce parfois contre toute attente du questionneur, 
à répondre directement au contenu de celle-ci. 
17 On retrouve également la formule How do you do?, bien souvent abrégée en Howdie?, dont les 
caractéristiques morphoprosodiques se rapprochent grandement de ce qui a été susmentionné au sujet 
du deuxième type de syntagme interrogatif est-ce que. 
18 Comparativement à (Comment) Ça va ?, la valeur interrogative de En veux-tu ? est toujours disposée 
à ressurgir selon la bonne volonté du locuteur à l’aide d’un marquage prosodique ou orthographique. 
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particulier, il est aisé de témoigner du caractère relativement répétitif et limité19 que 
représente ce type d’échanges. Ceux-ci, qui se renouvellent à chaque prise de contact, 
s’organisent de façon assez systématique en trois grandes étapes20 :  

a) ouverture de l’interaction (= prise de contact) ; 

b) service(s) demandé(s) et obtenu(s) ; 

c) fermeture de l’interaction. 

Chacune de ces étapes peut se décliner en diverses sous-opérations dont la nature et 
l’ordre sont principalement conditionnés par le contexte même de l’offre de service. 
Par exemple, la nature du service, et donc des interactions, sera différente entre un 
supermarché et un restaurant, tandis que l’ordre et le nombre des interactions 
différeront entre un restaurant familial et un restaurant cinq étoiles.  

Tout en se restreignant ici à deux domaines particuliers du service à la clientèle, à 
savoir le commerce au détail et la restauration, il est naturel de postuler que ces 
domaines se révèlent singulièrement propices à la création de pragmatèmes, 
c’est-à-dire à des « phrasèmes sémantico-lexicaux compositionnels (= clichés) 
contraints par la situation de leur emploi » (Mel’čuk 2013 : 42-43). Cette hypothèse est 
d’ailleurs supportée par Fléchon et al. (2012) qui ont récemment relevé 
25 pragmatèmes, dont 23 sont recensés dans le TLF et le Petit Robert 2010, ce qui 
« montre bien la nature éminemment figée de ces syntagmes » (ibid. : 93). Sur ces 

                                                 
19 Limité en ce sens que chaque domaine de service a pour obligation de se spécialiser dans un secteur 
particulier. La nature des services offerts peut donc être déterminante du contenu propositionnel des 
questions posées. 
20 À la limite, nous pourrions aller jusqu’à parler d’interactions verbales scriptées, dans le sens développé 
par Schank et Abelson, pionniers dans le domaine de recherche touchant l’intelligence artificielle. Les 
auteurs ont observé que « since certain sequences of events frequently occur in a specific order we must 
postulate that people have developped special mechanisms to deal with them » (Schank et 
Abelson 1977 : 38). Ces derniers caractérisent donc un script comme étant « a structure that describes 
appropriate sequences of events in a particular context » et étant conséquemment « a predetermined, 
stereotyped sequence of actions that defines a well-known situation » (ibid. 41). Cette définition 
correspond non seulement à la logique constitutionnelle de la ritualisation mentionnée ci-dessus au 
point 2, mais concorde avec l’idée que des séquences plus ou moins strictes d’interactions verbales 
pourraient remplacer les « sequences of events » du modèle de Schank et Abelson et ainsi développer 
une certaine routinisation. Pour exemple, les client·e·s (et certainement les employé·e·s) des restaurants 
Subway reconnaîtront assez habilement la séquence stéréotypée de questions suivantes : Quel sous-
marin ? – Sur quel pain ? – Avec quel fromage ? – Grillé au four ? –Laitue-tomates ? – Quels / des 
condiments ? – Assaisonnement ? – Sel-poivre ? – En trio ? Typique de cette chaîne de restauration, ce 
script (c’est-à-dire l’ordre et les interactions verbales en elles-mêmes) se trouve limité (ou déterminé) 
par la situation énonciative et finit par être mémorisé (à force de systématisme et de répétition) par la 
clientèle. Ainsi, un·e client·e habitué·e est donc plus apte à anticiper les questions posées par les 
employé·e·s, ce qui permet du même coup d’augmenter les chances d’accélérer le service général de la 
commande. Il est d’ailleurs probable qu’un seul changement dans l’ordre de cette séquence de questions 
ou dans le contenu de l’une d’elles déstabiliserait la clientèle habituée et confirmerait d’autant plus le 
caractère figé, car « routinisé », de la séquence et des interactions verbales la constituant. 
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25 pragmatèmes, presque tous produits par la personne offrant un service, nous 
pouvons retenir ces 14 énoncés interrogatifs. 

(14) Tu viens, chéri ?  
[Question posée par une prostituée à un potentiel client.] 

(1) À qui le tour ? 
 

(2) Qu’y a-t-il pour votre service ? 
 

(3) Que puis-je pour votre service ? 
 

(4) Qu’est-ce que je peux (faire) pour vous ? 
 

(5) Je peux / on peut faire quelque chose pour vous ? 
 

(6) Je peux / on peut vous aider ? 
 

(7) Puis-je vous être utile ? 
 

(8) On s’occupe de vous ? 
 

(9) C’est pour quoi ? 
 

(10) Qu’est-ce que ce sera ? / Ce sera quoi ? 
 

(11) Qu’est-ce que je vous sers / qu’on vous sert ? 
 

(12) Je vous sers quelque chose ? 
 

(13) Et avec ça / cela ? 

À ceux-ci s’ajoute l’holophrase Oui ?, énoncé en quelque sorte synonymique des 
interventions interrogatives (14) à (27), ainsi que les pragmatèmes suivants, tous tirés 
du contexte de la restauration : 

(14) Comme d’habitude ? 
 

(15) Prêt·e(s) à commander ? 
 

(16) C’est terminé ? 
 

(17) Avez-vous terminé ? 
 

(18) Ça a été ? 
 

(19) Tout s’est bien passé ? 
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(20) Il vous faut autre chose ? 

 
(21) Même montant ? / Montant exact ?  

[Question posée à un client, lors d’un paiement par carte bancaire, afin de vérifier 
s’il désire retirer un certain montant en plus de son achat]21. 
 

Pour peu que nous soyons le moindrement familiers avec ces domaines du service à 
la clientèle, il y a fort à parier que chacun d’entre nous ait déjà expérimenté ces mêmes 
questions maintes et maintes fois. Or, comme le mentionnent Fléchon et al. « parce 
qu’ils sont associés à des situations typiques de la vie quotidienne, les pragmatèmes 
ont une forte charge socioculturelle. Leur emploi est déclenché par des situations qui 
sont suffisamment typiques et récurrentes pour que la langue ait développé des outils 
qui leur sont intimement associés » (2012 : 86). Dans le cas qui nous concerne, ces 
outils semblent bel et bien correspondent à une multitude d’interactions verbales qui, à 
l’inverse de la question rituelle (Comment) Ça va ?, possèdent une forte valeur 
interrogative, mais qui partagent pourtant avec cette dernière une caractéristique 
fondamentale des situations interactionnelles, soit la fonction phatique. Ainsi, et ce 
malgré la diversité formelle des interrogations présentées ci-haut, ces énoncés se 
trouvent restreints au niveau de leurs visées communicationnelles, elles-mêmes étant 
déterminées par le contexte d’énonciation et motivées par le besoin d’élaborer des 
moyens d’interactions systématiques, car stables et rassurants pour le locuteur, afin 
d’affronter le déséquilibre provoqué par une prise de contact. 

Conclusion 

L’intention de cette recherche exploratoire n’avait pas pour prétention d’établir 
explicitement les « critères » descriptifs à la notion de phrasème, mais plutôt de 
constater le potentiel offert par l’étude des énoncés interrogatifs dans 
l’approfondissement des connaissances concernant la notion de figement et d’observer 
par le fait même les facteurs menant à la « perte de liberté » de tels énoncés. La mise 
en place de cette étude était d’abord conditionnée par la présence d’un postulat général 
qui, partant du fait que « chaque fois que des personnes se parlent, on peut entendre 
des questions et des réponses » (Goffman 1987 : 11), proposait que la récurrence et la 
répétition de certaines de ces questions menaient, comme c’est le cas pour les énoncés 
non interrogatifs non libres, à leur routinisation et, par conséquent, à leur association 
en tant que « produits finis », mémorisables et utilisables en bloc selon les besoins ou 
les limites de la situation d’énonciation. 

Devant les données présentées ici, force est de constater que la liberté d’une question 
peut, au même titre que les syntagmes « figés », être diminuée, voire brimée, par une 
série de contraintes d’ordre interne et/ou externe à sa production. Ces premières, 
comme c’est le cas du syntagme interrogatif est-ce que, se matérialisent plutôt par des 
faits linguistiques lexico-sémantiques, tandis que les contraintes externes sont non 

                                                 
21 Ces questions semblent d’ailleurs être une stratégie répandue en restauration au Québec afin d’inciter 
le(s) client(s) à retirer davantage afin de contribuer au pourboire des employés. 
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seulement générées par le contexte même de l’utilisation de ces énoncés, mais 
également par les visées communicationnelles de ceux-ci. La question rituelle 
(Comment) Ça va ? et les quelques pragmatèmes exposés à la section 3 présentent de 
bons exemples de ce dernier cas de figure.  

Outre ces quelques observations préliminaires, qui semblent concorder avec les 
données disponibles dans la littérature spécialisée, la présente exploration aura 
également permis de faire ressortir un indice pour le moins intéressant de 
l’accomplissement du processus de « figement » d’un énoncé interrogatif, à savoir la 
perte apparente22 de leur valeur interrogative au profit parfois d’une valeur illocutoire 
différente. Ce phénomène a d’ailleurs déjà été pointé, notamment par Lamiroy (2010 : 
111‑112), concernant certaines locutions utilisées pour marquer le scepticisme (Allons 
donc ! / Arrête-moi ça ! / Arrête donc !) ou l’incertitude (Va savoir ! Allez savoir si…). 
Ainsi, bien que celles-ci soient toutes construites à partir de l’impératif, il apparaît clair 
que le sens initial de leur visée communicationnelle a subi un changement directionnel 
pour le moins divergent. 

Quoi qu’il en soit, il n’en demeure pas moins que l’étude de l’interrogation présente 
bel et bien un intérêt de taille dans l’approfondissement des différents comportements 
linguistiques dont peut faire l’objet un énoncé multilexémique et offre en plus un 
terrain d’analyse original quant au processus de perte de liberté des énoncés en 
question.  
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Résumé 

Figement, langage et didactique du français  
 

Constituée en discipline autonome depuis trente ans, la phraséodidactique fédère les 
travaux de recherche sur l’enseignement-apprentissage des expressions figées. Points 
de rencontre des phraséologues, des didacticiens et des traducteurs, les recherches en 
phraséodidactique se concentrent essentiellement sur l’enseignement des langues 
étrangères. Cette contribution propose un élargissement de la perspective didactique à 
deux niveaux : 1) au niveau des unités envisagées en considérant le figement comme 
un principe fondamental qui sous-tend toute activité de langage ; 2) au niveau du champ 
d’application des méthodes phraséodidactiques, qui sont également utiles à la 
didactique des langues premières, en l’occurrence du français. Grâce à l’exploitation 
d’outils et de méthodes modernes (data-driven learning, lexicographie collaborative, 
pédagogie actionnelle), nous jetterons les bases d’une approche didactique du figement 
dans l’enseignement du français langue première.  

 

Abstract 

Idiomatic expressions, language and French didactics 

As an autonomous discipline that has been practiced for the past thirty years, 
phraseodidactics brings together research on the teaching and learning of multi-word 
expressions. As a meeting point of phraseologists, didacticians and translators, research 
in phraseodidactics has focused mainly on the teaching of foreign languages. This 
contribution proposes a broadening of the didactic perspective on two levels: 1) at the 
level of the units considered, by regarding fixedness as a fundamental principle 
underlying any language activity, 2) at the level of the scope of application of 
phraseodidactics, taking into consideration the teaching of French as a first language. 
Through the use of modern tools and methods (data-driven learning, collaborative 
lexicography, task-based pedagogy), we will lay the foundations for a didactic 
approach to fixedness in the teaching of French as a first language. 
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FIGEMENT, LANGAGE ET DIDACTIQUE DU FRANÇAIS 
 

Marie STEFFENS 
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Introduction 

La nécessité vitale pour la didactique des langues de prendre à bras le corps la 
problématique du figement lexical n’est plus à démontrer. Les enseignants perçoivent 
depuis des siècles l’intérêt, pour l’enseignement des langues étrangères, de rendre 
compte des séquences figées, de les lister et d’en décrire le sens, comme le faisait déjà 
notamment Antoine Oudin dans ses Curiosités françoises (1640), dictionnaire des 
expressions figées populaires à l’usage des apprenants étrangers. Depuis lors, et à la 
suite des travaux de Bally (1909), qui relance la réflexion au début du XXe, la 
problématique de la place des séquences figées dans la langue et de leur intégration 
dans l’enseignement traverse les recherches en phraséologie et les études en didactique 
du lexique. Pour fédérer ces approches, la phraséodidactique émerge en tant que 
discipline de recherche autonome à la fin des années 80 avec les travaux de Peter Kühn 
(1987) qui propose cette dénomination (Phraseodidaktik) pour l’étude de 
l’enseignement-apprentissage des expressions figées.  

Point de rencontre entre phraséologues, didacticiens et traducteurs, les recherches 
en phraséodidactique font montre d’une belle diversité dont la synthèse de Burger et al. 
(2007) et l’ouvrage collectif édité par Gonzalez Rey (2014) donnent une claire idée. 
Ces recherches envisagent tant les contenus à enseigner que les méthodes et les outils 
pour y parvenir. Sur le plan des contenus, la conception des expressions figées / 
phrasèmes en phraséodidactique est assez large. Elle comprend « les formules 
routinières ou expressions dialogiques, les expressions imagées (somatismes, 
chromatismes, zoomorfismes, expressions numérales, etc.), les collocations et les 
parémies » (Gonzalez Rey 2010 : 2, voir 2007a pour une typologie). Dans une 
perspective didactique, il s’agit de déterminer quels types d’expressions figées 
enseigner et surtout d’objectiver par des études de fréquence ou de disponibilité le 
choix des phrasèmes dont l’acquisition serait utile (Ettinger 2014, Dufays 2014). Sur 
le plan des outils, les limites de la description traditionnelle des phrasèmes dans les 
dictionnaires et les manuels sont identifiées en même temps qu’est proposé le recours 
à des corpus pour affiner cette description (Mel’čuk 2011, Blanco 2013, Bárdosi 2014, 
Solano Rodríguez 2014). Sur le plan des méthodes, la mise en place concrète de 
l’enseignement des séquences figées est envisagée tant dans les classes de français 
langue étrangère que dans la formation des traducteurs (Nicolas 2014, Detry 2014).  

Jusqu’ici, les recherches en phraséodidactique du français se sont centrées sur 
l’enseignement-apprentissage des expressions figées dans le cadre des cours de 
français langue étrangère (notamment Mel’čuk 1993, Gonzalez Rey 2001, 2002, 2008, 
2012 et 2016, Segermann 2005, Sulkowska 2011 et 2013, Català Guitart 2012, Gerber 
et Luste-Châa 2013), et ce pour une raison évidente : les codes linguistico-culturels1 
qui sous-tendent la production et la compréhension d’expressions figées sont 

                                                 
1 Voir notamment Galisson 1979 et 1991.  
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difficilement accessibles aux apprenants allophones, a fortiori en début de formation. 
Par ailleurs, et nonobstant l’intérêt épistémologique de cerner clairement la 
phraséodidactique comme objet d’étude, cette approche tend à isoler les expressions 
figées des autres unités de la langue. Cette contribution propose un élargissement de la 
perspective phraséodidactique à deux niveaux : au niveau des unités envisagées, en 
considérant le figement comme un principe fondamental qui sous-tend toute activité de 
langage, et au niveau du champ d’application des méthodes, qui sont également utiles 
à la didactique des langues premières, en l’occurrence du français.   

1. Le figement comme principe fondamental 

Avant d’aborder la didactique de séquences figées proprement dite, il faut définir la 
notion de figement. Du point de vue de la syntaxe interne, le peu de différence entre 
séquences figées et séquences libres a été mis en évidence par de nombreux linguistes 
(entre autres Gross 1988, Lamiroy 2008). C’est alors le degré de liberté de la séquence 
et la nature des contraintes qui pèsent sur elle, envisagés en creux en termes de blocages 
transformationnels syntagmatiques et paradigmatiques, qui permettent d’identifier les 
séquences figées.  

À l’aide de ce type de critères, Gross compare ainsi l’emploi du verbe donner en 
tant que verbe prédicatif et en tant que verbe support dans des collocations 
(Gross 2012 : 157) : 

(i) le déterminant du substantif prédicatif gifle est soumis à de fortes contraintes alors 
que ce n’est pas le cas du substantif argument bonbon : Paul lui a donné le bonbon et 
non *Paul lui a donné la gifle, Paul lui a donné notre bonbon et non *Paul lui a donné 
notre gifle ;  

(ii) l’interrogation en que ne peut porter sur le complément d’un verbe support : Qu’est-
ce que Paul lui a donné ? Un bonbon et non *Une gifle ;  

(iii) les verbes supports n’ont pas de forme nominale : Paul lui a fait don d’un bonbon 
et non *Paul lui a fait don d’une gifle ;  

(iv) le verbe support peut être effacé pour former une phrase nominale où seule manque 
l’actualisation : la gifle de Paul à Jean et non *le bonbon de Paul à Jean.  

Ces tests dans lesquels des structures sont jugées agrammaticales ou impossibles 
(marquées par un astérisque*) posent problème en regard de la fâcheuse tendance des 
locuteurs à en faire un usage efficace, comme en témoigne les attestations sur Internet 
de donne / a donné cette gifle, donne / a donné la gifle de trop ou de celui qui a donné 
la gifle (conte Les deux amis qui marchent dans le désert) et cet extrait de Fanny, de 
Marcel Pagnol :  

« César (à propos de l’enfant de Marius élevé par Honoré Panisse) : […] Cet 
enfant, quand il est né, il pesait quatre kilos... ceux-là, c’est sa mère qui les 
a faits. Maintenant, il arrive à sept... Ces trois kilos de plus, c’est trois kilos 
d’amour (et pourtant, ça pèse pas bien lourd, l'amour). Moi j’en ai donné ma 
petite part... Sa mère en a donné beaucoup, naturellement ; mais celui qui a 
donné le plus, c’est Honoré. Et toi, qu’est-ce que tu lui as donné ? 

Marius : La vie ! » (Acte III, p. 227) 
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On peut en revanche aborder la fixité séquentielle dans une perspective plus 
positive, inscrite dans le cadre des mécanismes cognitifs qui sous-tendent le langage 
humain. Le figement peut ainsi être défini, non comme un épiphénomène lexical, mais 
comme un processus fondamental qui sous-tend toute activité de langage. C’est la 
répétition de séquences figées qui favorise leur routinisation comme une seule unité 
sémantique (Blank 2003 : 284 ; Lamiroy 2008 : 5). Cette répétition de formules fixes 
(chunks) est un ressort communicatif essentiel car elle joue un rôle déterminant dans 
l’acquisition des langues (Lewis 1993, Jones 2012)2 et permet ensuite aux locuteurs 
adultes d’économiser de la charge cognitive et de s’appuyer sur un savoir supposé 
partagé avec leurs interlocuteurs dans une communauté linguistique donnée (Gibbs 
1995, Wray 2002, Schmitt 2004). Sur le plan morpho-syntaxique, la routinisation de 
séquences polylexicales dont les différentes composantes ne sont pas correctement 
isolées par les locuteurs a produit notamment des exemples d’agglutination de 
l’article : l’hierre devenu le lierre ou le beau navion du langage enfantin.  

Sur le plan sémantique, à la routinisation formelle correspond, en effet, une fixation 
du sens. Les séquences routinisées sont caractérisées sur le plan sémantique par une 
double lecture possible. Ces deux niveaux d’interprétation des séquences figées sont 
généralement identifiés et caractérisés en termes (de degrés) d’opacité ou de 
(non-)compositionnalité (Mejri 2004). Cette distinction héritée de la logique 
(Montague 1970, Partee 1984) pose un problème. La notion de compositionnalité 
implique que le sens littéral global d’une expression comme prendre le taureau par les 
cornes, par exemple, serait la somme des sens de chacun des mots qui composent la 
séquence. Le sens non compositionnel de cette expression (« gérer un 
problème ») serait plus que la somme de ces parties. Or le langage naturel n’est jamais 
décontextualisé : en usage, le sens n’est jamais limité à la somme des parties, si on 
prend en compte les nécessaires conditions d’énonciation d’un message. Il y a toujours 
plus que les mots : il y a le contexte, les interlocuteurs, leurs conditions d’interaction 
et leur savoir partagé qui chargent les messages de sens qu’ils n’auraient pas 
nécessairement dans un autre contexte pour d’autres interlocuteurs au vécu différent. Il 
n’en reste pas moins que certaines séquences linguistiques sont routinisées avec un 
sens global attaché à l’ensemble de la séquence, ces ensembles forme-sens étant 
intégrés à la compétence lexicale des locuteurs comme des unités de mémoire, avec 
leurs règles d’actualisation en contexte.  

Quant à l’opacité, elle peut être générée par la méconnaissance des codes 
linguistico-culturels et situationnels qui sous-tendent l’usage de telle ou telle séquence. 
Même des locuteurs natifs peuvent avoir des difficultés à comprendre notamment les 
séquences figées métaphoriques, extrêmement fréquentes dans les langues en raison du 
rôle central que joue la métaphore dans la cognition humaine (Lakoff et Johnson 1985, 
                                                 
2À cet égard, citons deux cas vécus de répétition au service de l’acquisition du langage : Zélie, trois ans, qui, chaque 
fois qu’elle croise une grenouille dans un livre pour enfant, répète grenouille peurdetoi, en souvenir de sa dernière 
rencontre réelle avec un batracien qui s’est enfui à son approche, suscitant un commentaire de ces parents (« La 
grenouille a eu peur de toi »), et Mehdi, deux ans, qui a retenu (tu veux un) pticoudeau comme traduction usuelle de 
l’arabe tunisien mé « eau ». L’utilisation de ces séquences linguistiques par ces deux enfants est admirablement adaptée 
aux circonstances de la communication, bien qu’ils ne saisissent visiblement pas le sens de leurs éléments constitutifs. 
De même, ils ne comprendront que plus tard que certains éléments de ces séquences peuvent commuter avec d’autres, 
que des éléments peuvent y être ajoutés : peur de toi / moi / nous ; petit / grand coup d’eau gazeuse / plate / chaude. 
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Croft et Cruse 2004). L’opacité s’explique alors par une difficulté à relier l’image 
métaphorique véhiculée par la séquence routinisée et la situation référentielle concrète 
à laquelle la séquence est appliquée (Masseron 2013). Parmi les facteurs à l’origine de 
cette difficulté, on peut citer la variation linguistique. Ainsi, des séquences utilisées 
dans diverses régions francophones, comme avoir les yeux dans la graisse de bines 
(Québec), un oiseau sans tête (Belgique) ou coûter le lard du chat (Suisse), peuvent 
être perçues comme figées par un locuteur francophone issu d’une autre région, mais 
ne pas être comprises faute de pouvoir y associer la bonne situation ou le bon objet.   

L’opacité peut également être causée par un défaut de perception métalexicale du 
caractère routinisé de la séquence. Ce qu’un apprenant allophone, par exemple, ne sait 
pas quand il interprète poser un lapin « mot à mot », littéralement, c’est qu’il s’agit 
d’une séquence routinisée avec un sens global métaphorique (Haussmann 1997). C’est 
la méconnaissance de l’application même de ce mécanisme dans ce cas précis qui 
conduit à une opacité. Tout est plus ou moins opaque lorsque l’on n’a pas à sa 
disposition toutes les clés linguistico-culturelles et situationnelles pour identifier : 1) 
qu’un processus de routinisation a eu lieu, 2) qu’une séquence de morphèmes libres 
constitue une seule unité forme-sens, 3) que cette unité renvoie par métaphore à une 
situation-type. Ces constatations se fondent notamment sur l’étude de cas de troubles 
spécifiques du langage, dont l’une des manifestations est l’absence d’identification des 
séquences figées comme des énoncés dotés d’un sens global routinisé. Un enfant 
dysphasique aura ainsi tendance à associer à une phrase comme il porte des lunettes 
l’image d’un déménageur portant sur l’épaule une paire de lunettes géante (voir 
Batterie Analytique du Langage Écrit, BALE). 

Pour autant, tout n’est pas figé, tout n’est pas construction forme-sens. Les locuteurs 
sont évidemment capables de produire des phrases inédites, de réaliser des séquences 
libres. Il leur faut maintenir l’équilibre linguistique subtil entre ces productions libres 
et la répétition de séquences routinisées (Bolinger 1976), l’abus de « phrases toutes 
faites » étant mal perçu par les interlocuteurs (Krieg-Planque 2013).  

2. Figement et didactique du français langue première 

Dans l’enseignement du français langue première, le lexique en général et les 
séquences routinisées en particulier restent secondaires. Si l’on admet communément 
que les compétences grammaticales des natifs doivent être développées, renforcées, 
exercées, autrement dit qu’elles doivent faire l’objet d’un apprentissage au moins dans 
les premières années de la scolarité, les compétences lexicales n’ont longtemps été 
abordées que de façon incidente, à l’occasion de tâches de lecture ou d’écriture, 
développées occasionnellement, au gré des besoins ponctuels (Grossmann 2011).  

Si tout peut faire farine au bon moulin, si toutes les occasions sont bonnes pour 
enrichir le lexique des apprenants, en profondeur et en étendue, une approche plus 
systématique des faits lexicaux est utile. Assortie de la construction d’une véritable 
réflexion métalinguistique, cette approche vise à améliorer de manière significative les 



M. Steffens (2018)  125 
 

compétences d’expression tant écrite qu’orale. Elle mène également à l’enrichissement 
du lexique nécessaire au développement des compétences de lecture et de 
compréhension, non seulement dans leur langue première, mais aussi dans les langues 
secondes que les apprenants sont amenés à apprendre (Simard et al. 2010 : 84-85). 

Dans une perspective où l’enseignement explicite côtoie l’enseignement implicite 
des codes linguistiques du français, l’objectif premier n’est pas seulement d’amener 
l’apprenant à être capable d’utiliser des séquences routinisées mais aussi à comprendre 
la routinisation comme un ressort fondamental de toute activité de langage. Cette 
compréhension passe par la maîtrise de savoirs et la mise en œuvre de compétences sur 
les plans morphosyntaxique et sémantico-pragmatique.  

Sur le plan morphosyntaxique, les enjeux sont la correction des erreurs et des 
maladresses d’expression (Chanfrault-Duchet 2004 ; Simard et al. 2010 : 157), 
l’enrichissement et l’affinement de l’expression (ex. remplacer faire par un verbe 
support plus précis dans faire des fautes, faire une cabane, faire un plat, faire un 
poème), le repérage des séquences routinisées, leur caractérisation en parties du 
discours et l’identification de ce que Mel’čuk (2004) appelle des actants obligatoires 
comme yeux qu’il faut nécessairement exprimer à la suite de cligner et de écarquiller, 
alors même que ces verbes n’admettent généralement pas d’autres compléments dans 
l’usage.  

Sur le plan sémantico-pragmatique, l’enseignement doit rendre les apprenants 
capables de comprendre et d’utiliser des séquences routinisées sans contresens dans les 
environnements textuels appropriés pour exprimer une gamme variée de messages. 
Dans le souci d’optimiser l’efficacité de leur communication, d’enrichir et de 
diversifier leur connaissance du monde, les apprenants pourront être sensibilisés à la 
variation et à la nécessité d’adapter leur lexique aux différentes situations de 
communication, orales et écrites, formelles et informelles, ici et ailleurs. Cette 
sensibilisation vise la maîtrise des conditions d’emploi des séquences routinisées, des 
marques stylistiques qui y sont associées (Grossmann 2011) et l’ouverture des 
apprenants à la diversité (ex. il tombe des hallebardes / des cordes / des clous (Québec), 
blanc comme un mort / un linge / un cachet d’aspirine / une maquée (Belgique), quand 
les poules auront des dents / when pigs fly, etc.).  

Dans la perspective d’une approche linguistique systématique et explicite du 
lexique, il ne s’agit pas d’assommer les apprenants avec des listes de vocabulaire. Si 
l’acquisition des compétences et des savoirs lexicaux dans une perspective de 
compréhension fine et de réemploi (Sardier 2010) ne peut s’opérer par simple 
imprégnation, elle ne peut pas non plus passer par un enseignement énumératif 
(Polguère 2004). Cette acquisition gagne à être intégrée à une approche globale de 
l’expression et de la compréhension dans toutes leurs dimensions : matériaux 
linguistiques, faits lexicaux et grammaticaux, combinatoire des unités, visées 
communicatives, circonstances de la communication, canal utilisé, savoir (supposé) 
partagé par les interlocuteurs, etc. À côté de temps pédagogiques spécifiquement 
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consacrés à une réflexion métalinguistique, l’enseignement du lexique peut être 
transversal, abordé au sein d’activités communicatives à condition que, contrairement 
à l’approche incidente, l’aspect lexical de ces activités soit pleinement pris en charge 
par une action didactique planifiée et structurée dans laquelle l’enseignant sait 
exactement quels faits lexicaux seront abordés, pourquoi et comment, au point de 
choisir les textes à lire et à écrire en tenant compte aussi de ce paramètre. La question 
cruciale de la sélection des unités lexicales routinisées à envisager en classe doit dès 
lors être posée.  

Nous allons maintenant proposer des éléments de réponse à cette question ainsi que 
des pistes pour une approche du figement en didactique du français langue première, 
où l’apprenant est véritablement acteur de son apprentissage.  

3. Pour une approche didactique actionnelle du figement en langue première 

La démarche d’enseignement de la langue ici proposée et appliquée aux séquences 
routinisées est une démarche inductive dont les étapes rejoignent celles décrites par 
Simard et al. (2010 : 314) : 1) mise en situation ; 2) établissement d’un corpus 
d’exemples ; 3) observation guidée du corpus ; 4) formulation et vérifications des 
régularités observées ; 5) synthèse et consignation des régularités dégagées. Nous 
formulons ces étapes en termes de tâches à accomplir par les apprenants et l’enseignant 
dans le but de construire ensemble un processus Heuristique au cours duquel ils vont 
s’Exposer (1 et 2), Analyser (3 et 4), Rassembler (5) et Transmettre (HEART). Si 
l’ordre de ces étapes est important, elles ne doivent pas nécessairement être concentrées 
dans une seule séquence didactique, leur déroulement peut avantageusement être étalé 
sur plusieurs mois, voire une année complète, et constitué des moments d’arrêts, au 
détour d’autres activités. Tout peut (doit ?) être prétexte à enrichir le lexique. Les pistes 
envisagées ci-dessous pour atteindre ce but sont particulièrement adaptées à des 
apprenants des dernières années de l’enseignement secondaire, mais peuvent être 
exploitées, moyennant adaptation, à des apprenants plus jeunes.  

3.1 S’exposer 

Le rôle de la mise en situation en didactique est de permettre à l’apprenant de 
percevoir l’intérêt et le but des activités pédagogiques dans lesquelles l’enseignant 
souhaite qu’il s’implique. En ce qui concerne le lexique, il peut être difficile et 
réducteur d’isoler une situation prototypique d’emploi alors que les unités lexicales 
peuvent apparaître dans des contextes variés. Le rôle de l’enseignement est de donner 
à voir la diversité. Tant l’enseignant que les apprenants peuvent être les garants de cette 
diversité. Si l’apprentissage du lexique est développé en projet sur une année scolaire, 
l’objectif annoncé aux apprenants pourra être de prendre appui sur tous les discours 
possibles (lectures obligatoires, activités en classe, télévision, Internet, etc.) pour 
aiguiser leur sens de l’observation des différents contextes dans lesquels apparaissent 
des unités mono- ou polylexicales, employées par d’autres ou par eux-mêmes et 
répondant à des caractéristiques préétablies. Le choix de ces lexèmes peut ainsi être 
onomasiologique (ex. tous les lexèmes qui expriment la notion de départ / partir), fondé 
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sur une construction particulière (ex. toutes les locutions formées avec prendre) ou sur 
un regroupement lexico-sémantique (ex. noms d’animaux). Dans une telle perspective, 
la mise en situation peut devenir multiple, continuelle, et variée, y compris hors du 
cadre scolaire, pour garantir l’authenticité des usages observés, faciliter le réemploi, 
et permettre aux apprenants d’être confrontés à une gamme large de contextes formels 
et informels sur laquelle ils sont amenés à jouer.    

Le fruit des observations des apprenants leur permettra de construire eux-mêmes un 
recueil d’attestations à exploiter en classe selon l’approche par corpus (data-driven 
learning). Celle-ci est de plus en plus répandue, d’abord dans l’enseignement des 
langues étrangères (voir notamment Johns et al. 1991, Lewis 1993 ; Tyne et al. 2014). 
Ces corpus d’apprenants seront, le cas échéant, enrichis par des données fournies par 
l’enseignant de manière à assurer une représentation large des variétés d’usages 
(diavaration, notamment diatopique, jeux de langage, etc.).  

Pour enrichir les connaissances socioculturelles et historiques des apprenants, de 
manière à leur donner accès au savoir partagé nécessaire à la production et à une pleine 
compréhension des séquences routinisées de leur langue première, leur exposition à 
des productions diverses (livres, films, pièces de théâtre, débats politiques, etc.) est 
déterminante. Internet permet aujourd’hui un accès plus démocratique à un large 
éventail de données écrites et orales exploitables en classe.   

3.2 Analyser 

Une fois le corpus en cours de constitution, des moments d’analyse intuitive ou 
guidée, individuellement ou en équipe, peuvent être planifiés en classe et à la maison. 
Ces moments d’analyse peuvent concerner la caractérisation des situations de 
communication dans lesquelles les unités sont attestées (qui parle ?, dans quelles 
circonstances ?, avec quelle intention exprimée ou supposée ?, avec quels effets ?), 
l’observation de la combinatoire des unités, la description de leur sens, ou le repérage 
des régularités, comme le fait que les lexèmes sémantiquement proches tendent à 
s’associer aux mêmes collocatifs.  

Ainsi, la constitution d’un corpus d’attestations d’emploi de locutions formées avec 
le verbe prendre peut mener à ce type de classement sémantique très riche des 
acceptions de prendre dans différents contextes (1-3) et des locutions figées contenant 
ce verbe (4-14). L’établissement d’un tel classement permet aux apprenants de 
manipuler de nombreuses séquences routinisées variées, courantes et moins courantes, 
de produire une réflexion sémantique et métalinguistique, de se familiariser avec la 
synonymie et l’antonymie, et de comparer ces structures du point de vue de leur 
marquage stylistique. 

1) Acquérir, obtenir  : prendre un billet, prendre des points, prendre des vacances / un pause ≠ 
prendre la pose (voir rester)  
 

2) Ingérer, consommer : prendre une pilule / un verre / un sandwich 
 

3) Utiliser (des transports en commun) : prendre un bus / un train / un avion / un bateau 
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4) Partir, sortir  : prendre ses cliques et ses claques, prendre ses jambes à son cou, prendre le 
large / la poudre d’escampette / la clé des champs / ses distances, prendre congé >< prendre 
la porte, prendre l’air / le frais, prendre des vacances / une pause 

 
5) Rester, s’installer, attendre : prendre racine, prendre la pose, prendre son mal en patience, 

prendre place dans + prendre la place de / prendre la suite de 
 

6) Surprendre quelqu’un, le mettre dans une mauvaise posture : prendre sur le fait / la main 
dans le sac / sur le vif / en défaut, prendre au piège, prendre de vitesse / de cours / au dépourvu 

 
7) Subir : être mal pris, en prendre pour son grade, prendre des coups, prendre sur soi, prendre 

un râteau / une veste  
 

8) Défendre : prendre fait et cause, prendre parti pour, prendre le parti de 
 

9) S’engager, participer, diriger : prendre les armes / le maquis / le voile / le collier, prendre 
le train en marche, prendre son courage à deux mains, prendre la parole, prendre part, 
prendre la peine, prendre la barre / des responsabilités 

 
10) S’occuper de, protéger : prendre soin, prendre en charge, prendre sous son aile 

 
11) Se tromper : prendre des vessies pour des lanternes 

 
12) Changer physiquement : prendre de la bouteille / du ventre / du poids 

 
13) Se matérialiser, commencer à être : prendre corps / forme / (une) tournure 

 
14) Ressentir, juger : prendre mal / bien / du bon côté / la vie comme elle vient, prendre en grippe, 

prendre au sérieux, prendre en pitié, prendre la mouche / ombrage, prendre plaisir à / du 
plaisir / son pied 

 
La finalité des tâches d’analyse n’est pas, selon une formule reprise à Dumortier 

(2005), de former de tout petits linguistes jonglant parfaitement avec des outils 
théoriques complexes, mais des amateurs éclairés de tout ce que leur langue offre 
comme potentialités d’expression, de découverte, de jeu et de créativité. Les moments 
d’analyse visent le développement et l’exercice de la capacité des apprenants à décrire, 
à catégoriser, à rassembler et à distinguer des unités linguistiques, puis à justifier leurs 
choix. Ils auront ainsi l’occasion d’exploiter et de dépasser leurs intuitions pour 
construire une réflexion métalinguistique structurée utile à l’acquisition de 
connaissances sur l’organisation du lexique et à l’identification des mécanismes 
communs aux différentes langues qu’ils apprennent.  

Pour appuyer l’analyse, de nombreuses ressources et ouvrages de référence 
(dictionnaires classiques, ressources en ligne, DEC, LAF, etc.) peuvent être exploités, 
comparés, remis dans leur contexte de production, ce qui ajoute à la réflexion 
métalinguistique une dimension philologique qui initie les apprenants à la critique des 
sources. Le recours à ces ouvrages est un point d’entrée pour aborder la question de la 
norme, de son rapport à l’usage, de la sélection opérée par les outils linguistiques dans 
l’éventail des pratiques langagières. À cet égard, le positionnement des nombreuses 
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ressources collaboratives en ligne est intéressant à aborder : quels sont les usages 
décrits ? Comment savoir quand utiliser et quand ne pas employer telle ou telle 
expression ?   

3.3 Rassembler 

Après avoir laissé les apprenants travailler, seuls ou en groupe, avec plus ou moins 
de responsabilités par rapport à l’organisation de ce travail, pendant des périodes plus 
ou moins longues et étalées dans le temps, des étapes de synthèse sont nécessaires à la 
fixation cognitive des apprentissages (Caillot et Ibañez 2008) et à la réduction des 
inégalités entre les apprenants dont le capital culturel est le plus faible et ceux dont le 
capital culturel est plus développé.  

En ce qui concerne les séquences linguistiques routinisées, les étapes de synthèse, 
pendant lesquelles l’enseignant centralise les réflexions des apprenants, les complètent 
et les précisent le cas échéant, sont aussi l’occasion d’élargir la problématique. Ainsi, 
dans le cas des collocations construites avec prendre, des liens peuvent être faits avec 
des collocations centrées sur d’autres bases verbales (ex. passer des vacances / prendre 
des vacances, tirer parti / prendre parti, etc.). Différents usages francophones (ex. 
prendre une brosse / une cuite, prendre le bord / la tangente) peuvent également être 
comparés notamment en ce qui concerne les normes qui s’y appliquent (ex. les 
anglicismes critiqués prendre une chance / tenter sa chance, prendre une marche / se 
promener). 

3.4 Transmettre 

Si vous n’êtes pas capable d’expliquer quelque chose à un enfant de six ans, c’est 
que vous ne le comprenez pas vous-même. C’est dans l’esprit de cette phrase attribuée 
à Einstein que l’étape transmettre a été ajoutée aux trois précédentes.  

L’importance de doter les productions scolaires de destinataires autres que 
l’enseignant a été mise en lumière par Freinet (1964) et les méthodes communicatives 
après lui. Pour insérer ces productions dans un contexte communicatif réel et leur 
donner une visée concrète, les apprenants peuvent être amenés à partager leurs 
compétences lexicales quant aux séquences routinisées avec d’autres apprenants au 
travers de tâches variées auxquelles leur cheminement tout au long de l’année les a 
préparés (présentation orale, réalisation de panneaux à exposer, de fiches-outils à 
destination des années inférieures, rédaction d’articles du Wiktionnaire et, plus 
généralement, collaboration à des ressources en ligne, etc.).  

Donner à leurs apprentissages une visée communicative qui est elle-même 
didactique est de nature à encourager les apprenants à chercher une compréhension 
profonde des phénomènes, à développer leur esprit de synthèse, à favoriser un 
enracinement plus durable des acquis et à stimuler leur motivation en donnant du sens 
aux tâches diversifiées qu’ils seront amenés à réaliser, une liberté de choix pouvant 
leur être laissée quant au mode de transmission qu’ils souhaitent mettre en œuvre 
effectivement (Viau 1999).  
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3.5 Application des connaissances et compétences acquises 

L’application des connaissances et des compétences acquises n’est pas une étape 
consécutive aux quatre précédentes mais une préoccupation qui leur est transversale. 
Toutes les occasions d’appliquer un savoir-faire, même en cours d’acquisition, peuvent 
être exploitées en procédant par palier et en attirant l’attention des apprenants sur le 
fait qu’ils sont en mesure d’utiliser des séquences routinisées, dont ils viennent peut-
être d’apprendre l’existence. L’application concerne également les procédés et les 
méthodes mobilisés par la réflexion métalinguistique. Il s’agit pour les apprenants de 
transférer ce qu’ils ont compris sur les séquences routinisées étudiées à d’autres unités 
lexicales, à d’autres phénomènes langagiers. 

Conclusion 

L’acquisition et le réemploi des séquences routinisées dans le cadre de 
l’enseignement du français langue première peuvent être considérés comme 
l’aboutissement de la construction d’une réflexion métalinguistique fondée sur 
l’examen de données linguistiques authentiques et sur l’exploitation de ressources, 
notamment collaboratives. Les modalités de cette construction sont nécessairement 
liées à la conception théorique du figement adoptée par l’enseignant. Envisager le 
figement comme un processus de routinisation inhérent au langage influence 
nécessairement la perspective didactique dans laquelle les séquences routinisées 
peuvent être envisagées au sein du cadre plus large de leur impact communicationnel, 
de la variation, de la distinction entre oral et écrit et de l’évolution de la langue.  

Ces différents aspects gagnent à être envisagés de manière inductive. Durant tout le 
processus au cœur de la démarche inductive HEART, l’apprenant a une place centrale 
et active dans ses propres apprentissages qui articulent étroitement connaissances et 
compétences, les unes renforçant la bonne mise en application des autres. Les pistes 
didactiques proposées pour une approche du figement en français langue première 
doivent encore être affinées à la suite de tests dans différentes classes pour mesurer 
leur efficacité quantitative et qualitative sur l’enrichissement du lexique des apprenants 
et le développement de leurs compétences lexicales.  

Bibliographie  

BALE : http://www.cognisciences.com/accueil/outils/article/bale. 

BALLY , C. (1909): Traité de Stylistique française, vol. I et II., Genève, Librairie Georg 
& Cie. 

BÁRDOSI (2014): « Phraséographie : questions théoriques et pratiques », dans Ma I. 
González Rey (éd.), Outils et méthodes d’apprentissage en phraséodidactique, 
Bruxelles, Éditions Modulaires Européennes, pp. 75-96. 

BLANCO X. (2013): « Équivalents de traduction pour les pragmatèmes dans la 
lexicographie bilingue Français-Espagnol », International Yearbook of Lexicography, 
Berlin, Walter de Gruyter. 



M. Steffens (2018)  131 
 

BLANK  A. (2003): « Polysemy in the lexicon and in discourse », dans B. Nerlich, Z. 
Todd, V. Heman et D. Clarke (2003) (éds), Polysemy. Flexible Patterns of Meaning in 
Mind and Language, Berlin/New York, Mouton de Gruyter, pp. 267-296.  

BOLINGER D. (1976): « Meaning and memory », Forum Linguisticum, 1, pp. 1-14. 

BURGER H., DOBROVOLSKIJ D., KÜHN P., NORRICK N. R. (2007): An International 
Handbook of Contemporary Research/Ein internationales Handbuch der 
zeitgenössischen Forschung. Berlín, Nueva York: Walter de Gruyter. 

CAILLOT et IBANEZ (2008 [1999]): « Image, médiation et conceptualisation », dans D. 
Chini et P. Goutéraux (éds), Psycholinguistique et didactique des langues étrangères : 
travaux du GEPED en hommage à Danielle Bailly, Paris, Ophrys, pp. 235-352.  

CATALÀ GUITART D. (2012): « Figement et défigement des proverbes comme outil 
didactique du FLE », Paremia, 21, pp. 59-66. 

CHANFRAULT-DUCHET M.-F. (2004): « Vers une approche syntagmatique du lexique 
en didactique du français », dans E. Calaque et J. David (éds), Didactique du lexique, 
Contextes, démarches, supports, Bruxelles, De Boeck, pp. 103-114. 

CROFT W. et CRUSE A. (2004): Cognitive Linguistics, Cambridge, University Press.  

DEC : MEL’ČUK I., et al. (1984-1999): Dictionnaire explicatif et combinatoire du 
français contemporain, Recherche lexico-sémantiques, 4 vols, Montréal, PUM. 

DETRY F. (2014): « En lutte contre l’arbitraire : pistes méthodologiques pour un 
apprentissage cognitif des expressions idiomatiques en LE », dans Ma I. González Rey 
(éd.), Outils et méthodes d’apprentissage en phraséodidactique, Bruxelles, Éditions 
Modulaires Européennes, pp. 133-150. 

DUFAYS J.-L. (2014): « Expression figée et cliché de langage : quels statuts, quels 
effets ? » dans Ma I. González Rey (éd.), Outils et méthodes d’apprentissage en 
phraséodidactique, Bruxelles, Éditions Modulaires Européennes, pp. 59-74. 

DUMORTIER J.-L. (2005): Tout petit traité de narratologie buissonnière à l’usage des 
professeurs de français qui envisagent de former non de tout petits (et très mauvais) 
narratologues mais des amateurs éclairés de récits de fiction, Namur, Presses 
universitaires de Namur.  

ETTINGER S. (2014): « Le problème de l’emploi actif et/ou de connaissances passives 
des phrasèmes chez les apprenants en langue étrangère », dans Ma I. González Rey 
(éd.), Outils et méthodes d’apprentissage en phraséodidactique, Bruxelles, Éditions 
Modulaires Européennes, pp. 17-38. 

FREINET C. (1964): « Les invariants pédagogiques », dans Bibliothèque de l’École 
Moderne, n° 25. [URL : https://www.icem-pedagogie-freinet.org/node/18353]. 

GALISSON R. (1979): Lexicologie et enseignement des langues, Paris, Hachette. 

GALISSON R. (1991): De la langue à la culture par les mots, Paris, CLE international. 

GERBER N. et LUSTE-CHÂA O. (2013): « Traitement du figement dans les manuels 
d’enseignement/apprentissage de FLE pour adultes », Pratiques, 159-160, 
pp. 228-246. 



M. Steffens (2018)  132 
 

GIBBS R. (1995): « Idiomaticity and Human Cognition », dans Everaert M. et al. (éds), 
Idioms, Hillsdale, Erlbaum, pp. 97-117. 

GONZÁLEZ REY Ma I. (2007a): La didactique du français idiomatique, Bruxelles, 
Éditions Modulaires Européennes.  

GONZÁLEZ REY Ma I., éd. (2007b): Les expressions figées en didactique des langues 
étrangères. Bruxelles, Éditions Modulaires Européennes. 

GONZÁLEZ REY Ma I. (2010): « La phraséodidactique en action : les expressions figées 
comme objet d’enseignement », La Clé des Langues, Lyon, ENS LSH/DGESCO. 

GONZÁLEZ REY Ma I., éd. (2014): Outils et méthodes d’apprentissage en 
phraséodidactique, Bruxelles, Éditions Modulaires Européennes. 

GROSS G. (1996): Les expressions figées en français. Noms composés et autres 
locutions, Paris, Ophrys. 

GROSS G. (2012): Manuel d’analyse linguistique : approche sémantico-syntaxique du 
lexique, Villeneuve-d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion. 

GROSS M. (1988): « Les limites de la phrase figée », Langages, 90, pp. 7-22.  

GROSSMANN F. (2011): « Didactique du lexique : état des lieux et nouvelles 
orientations », Pratiques, 149-150, pp. 163-183. 

HAUSSMANN F.-J. (1997): « Tout est idiomatique dans les langues », 
dans Martins-Baltar M. (éd.), La locution entre langue et usages, Paris, Éditions 
Fontenay/St-Cloud, pp. 277-290. 

JOHNS T.F. (1991): « From printout to handout: Grammar and vocabulary teaching in 
the context of data-driven learning », dans T.F. Johns et P. King, P. (éds.), Classroom 
Concordancing, Birmingham,  ELR, pp. 27-45. 

JONES G. (2012): « Why Chunking Should be Considered as an Explanation for 
Developmental Change before Short-Term Memory Capacity and Processing Speed », 
Frontiers in Psychology, 3, article 167, pp. 1-8.  

KRIEG-PLANQUE A. (2013): « Le traitement du “figement” par des locuteurs 
ordinaires : le sentiment linguistique d’“expression toute faite” dans des contextes de 
critique du discours politique », Pratiques, 159-160, pp. 189-203. 

KÜHN P. (1987): « Deutsch als Fremdsprache im phraseodidaktischen 
Dornröschenschlaf. Vorschläge für eine Neukonzeption phraseodidaktischer 
Hilfsmittel », Fremdsprachen Lehren und Lernen, 16 : 62-79. 

LAF : MEL’ČUK I. et POLGUÈRE A. (2007): Lexique actif du français : L’apprentissage 
du vocabulaire fondé sur 20 000 dérivations sémantiques et collocations du français, 
Bruxelles, De Boeck. 

LAKOFF G. et JOHNSON M. (1985): Les métaphores de la vie quotidienne, Paris : 
Éditions de Minuit. Traduction française de M. Defornel et J.-J. Lecercle. 

LAMIROY  B. (2008): « Le figement : à la recherche d’une définition », Zeitschrift für 
Französische Sprache und Literatur, no 36, pp. 85-99. 



M. Steffens (2018)  133 
 

LAMIROY  B. et al. (2010): Les expressions verbales figées de la francophonie. Les 
variétés de Belgique, de France, du Québec et de Suisse, Paris, Orphys.  

LEWIS M. (1993): The Lexical Approach, München, Hueber.  

MASSERON C. (2013): « Enquête (en contexte scolaire) sur l’interprétation de quelques 
expressions : le raisonnement lexical entre figement et analogie », Pratiques, 159-160, 
pp. 204-227. 

MEJRI S. (2004): « Polysémie et polylexicalité », Syntaxe et sémantique, Presses 
universitaires de Caen, 5, 2004, pp. 13-30 

MEL’ČUK I. (1993): « La phraséologie et son rôle dans l’enseignement/apprentissage 
d’une langue étrangère », Revue de Linguistique Appliquée, 92, pp. 82-113. 

MEL’ČUK I. (2004): « Actants in Semantics and Syntax. I,II », Linguistics, 42/1, 
pp. 1-66; 42/2, pp. 247-291. 

MEL’ČUK I. (2011): « Phrasèmes dans le dictionnaire », in : Jean-Claude Anscombre 
et Salah Mejri (éds), Le figement linguistique : la parole entravée, Paris, Champion, 
pp. 41-61. 

MONTAGUE R. (1970): « Universal grammar », Theoria, 36, pp. 373-398.  

NICOLAS C. (2014): « Pour un apprentissage/acquisition des collocations en Français 
Discipline Non Linguistique : une approche méthodologique en phraséodidactique », 
dans Ma I. González Rey (éd.), Outils et méthodes d'apprentissage en 
phraséodidactique, Bruxelles, Éditions Modulaires Européennes, pp. 171-194. 

PAGNOL M. (1946): Fanny, Paris, Pasquelle.  

PARTEE B. H. (1984): « Compositionality », dans F. Landman et F. Veltman (eds.), 
Varieties of Formal Semantics: Proceedings of the 4th Amsterdam Colloquium 
(Groningen-Amsterdam Studies in Semantics, No. 3), Dordrecht, Foris, pp. 281-311. 

PERKO G. (2001): « Les expressions idiomatiques : Description théorique et traitement 
dictionnairique (l’exemple des dictionnaires monolingues français) », Linguistica, 41, 
pp. 37-75. 

POLGUÈRE A. (2003): « Collocations et fonctions lexicales : pour un modèle 
d’apprentissage », dans F. Grossmann et A. Tutin (dir.), Les Collocations. Analyse et 
traitement, coll. « Travaux et Recherches en Linguistique Appliquée », E :1, 
Amsterdam : De Werelt, pp. 117-133. 

POLGUÈRE A. (2004): Savoir consulter un dictionnaire, c’est bien… savoir comment 
on le construit, c’est mieux. Les Publications Québec français. 

ROUILLER Y. et LEHRAUS K., dir. (2008): Vers des apprentissages en coopération. 
Rencontres et perspectives. Berne, Éditions Peter Lang. 

SARDIER A. (2010): « Comment favoriser le réemploi lexical », Recherches, 53, 
pp. 9-34.  

SCHMITT N. (2004): Formulaic sequence. Acquisition, processing and use, 
Amsterdam, Benjamins.  



M. Steffens (2018)  134 
 

SEGERMANN K. (2005): « Les unités phraséologiques comme unités d’apprentissage 
dans l’enseignement du français langue étrangère », Cahiers de l’Institut de 
linguistique de Louvain, 31, pp. 233-245.   

SIMARD C., DUFAYS J.-L., DOLZ J. et GARCIA-DEBANC C. (2010): Didactique du 
français langue première, Bruxelles, De Boeck. 

SOLANO RODRÍGUEZ Ma A. (2014): « Phraséologie et littérature : recherche 
documentaire ciblée sur internet », dans Ma I. González Rey (éd.), Outils et méthodes 
d’apprentissage en phraséodidactique, Bruxelles, Éditions Modulaires Européennes, 
pp. 97-116. 

SULKOWSKA M. (2011): « Outils, techniques et stratégies servant à développer les 
compétences phraséologiques », Linguistica Silesiana, 32, pp. 229-246. 

SULKOWSKA M. (2013): De la phraséologie à la phraséodidactique : études théoriques 
et pratiques. Katowice, Wydawnicto Uniwersytetu, Slaskiego. 

SVENSSON M. H (2004): Critères de figement, l’identification des expressions figées 
en français contemporain, Thèse de Doctorat, Umea Universitet, 2004 (publié). 

TYNE H., ANDRÉ V., BENZITOUN C., BOULTON A. et GREUB Y., éds. (2014): French 
through Corpora. Ecological and Data-Driven Perspectives in French Language 
Studies, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing.  

VIAU R. (1999): La motivation dans l’apprentissage du français, St-Laurent, Éditions 
du Renouveau pédagogique. 

WRAY A. (2002): Formulaic language and the lexicon, Cambridge, Cambridge 
University Press.  

 

 
 
 

 

 

 
 


