BRUNO COURBON

Représenter la diversité linguistique
dans un dictionnaire monolingue :
de la « traduction interne » a 'intégration sémantique

Lorsque plusieurs mots de la méme espéce représentent une méme idée objective,
variée seulement de 'un a lautre par des nuances différentes qui naissent de la
diversité des idées ajoutées de part et dautre d la premiére, celle qui est commune
a tous ces mots est 'idée principale ; celles qui y sont ajoutées et qui en
différencient les signes représentatifs sont les idées accessoires.

(Beauzée 1769, p. iv-v)

Introduction

La conception et la réalisation d’un dictionnaire dépendent en premier lieu
d’une vision de la langue. A cet égard, I'évolution de la lexicographie mono-
lingue du francais au siécle passé refléte le rapprochement progressif entre une
vision unificatrice et une vision variétale de la langue. La langue indivi-
siblement une réunissant un ensemble d’usages lexicaux choisis cotoie désor-
mais une langue plurielle, composée d’usages jusqu’alors considérés comme
marginaux en dehors des études dialectologiques. La coexistence de ces deux
visions de la langue au sein d'un méme ouvrage comporte certains inconvé-
nients. Ainsi, au lieu doffrir un traitement homogene des nouveaux venus —
usages lexicaux « régionaux », « argotiques », « familiers », etc. - les diction-
naires généraux’' présentent bien souvent des formes de « traduction interne »
unidirectionnelle : les ressortissants des « variétés » greffées sur la langue unie
du dictionnaire sont glosés — plutdt que définis — au moyen de candidats lexi-
caux de meilleure «espéce», jugés plus explicatifs. S’il est évident que
I'imposition d’'un point de vue monolectal pour décrire la diversité linguistique

1 Bien quon doive reconnaitre la valeur des dictionnaires bilingues, en particulier pour la
description de chacune des langues mises en vis-a-vis, seuls les dictionnaires monolingues de
la langue frangaise seront pris en considération ici.
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est I'héritiére de la pratique différentielle des glossaires, elle a sans doute aussi
été conditionnée par la doctrine structuraliste, peu encline a offrir une vision
polysystématique de la langue. Il se trouve que l'approche monolectale
convient davantage a la lexicographie de statut qu’a une véritable lexicographie
de corpus. Les utilisateurs des dictionnaires ont pourtant pris 'habitude de la
prévalence de la lexicographie de statut sur la lexicographie de corpus. En
d’autres termes, le lectorat - le public « cible » — sest satisfait de la conception
particulierement politisée de la langue exprimée dans les ouvrages intitulés
dictionnaires de la langue frangaise. La valeur des deux derniers termes - et,
surtout, leur adéquation au contenu présenté dans lesdits ouvrages - est
rarement interrogée. Elle provient d’une époque conquérante aujourd hui
dépassée (pour les dictionnaires généraux les plus diffusés: Larousse, fin du
XIXe siecle / début du XX¢ siécle ; Robert, milieu du XX¢ siécle).

La réflexion autour de la nature et de la portée de la « traduction intra-
linguale »* dans les dictionnaires du francais oblige & considérer les fagons de
sortir de la contradiction entre la vision unificatrice et la vision variétale.
Comme il était légitime — et impératif - de faire une place aux « variétés »
parmi les généraux, il semble aujourd’hui nécessaire de dépasser lopposition
entre le dictionnaire’ général & dominante univariétale et le! dictionnaire
particulariste de variétés (lexicographie correctrice comprise). Cela veut dire :
sortir de la perspective traductionnelle et dépasser le point de vue monolectal
consistant a décrire suivant un seul et méme lecte des usages qui sen écarte-
raient. Cela veut dire aussi concevoir les modes de réalisation d'une approche
généraliste, rendant compte le plus fidelement possible des divers usages qui
constituent la langue des francophones. Mais cela veut d’abord dire qu'un
dictionnaire de langue est possible pour le francais. Car, malgré I'évidence
apparente, les dictionnaires « de langue » offrent moins une description de la
langue qu’une description d'une partie choisie de ses usages. (Une description
de la langue a travers ses usages, entendons-nous. Cela ne suffit pas.) Nest-il
pas possible de décrire le socle linguistique que partagent les francophones, et
de présenter aussi les usages qui en procédent ? Les usages qui sécartent de la
base commune (cas des emprunts particuliers & une région de la francophonie,
par exemple) pourraient compléter la cartographie lexicale. Il est fort possible
que la pratique de la «traduction interne » dans la lexicographie générale
contemporaine soit moins le résultat d'une position théorique affirmée que la

2 Oustinoff (2011 : 71-79), d’apreés Jakobson (1963/2003).
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conséquence d’une maniére de procéder héritée d'une époque ou l'image
souveraine du frangais saccommodait mal de la diversité linguistique. Un
demi-siécle apres les premiers développements disciplinaires de la socio-
linguistique, la diversité devrait pouvoir étre reconsidérée. On peut envisager
de décrire les usages lexicaux non plus de fagon embryonnaire, éclatée,
fragmentaire, mais en les (ré)intégrant au sein de microsystemes spécifiques,
notamment sur le plan sémantique.

Précisons que notre contribution ne présente pas de résultats empiriques au
sens expérimental du terme, mais seulement les fruits d’'une réflexion concer-
nant la nature et la fonction de l'objet dictionnaire dans les sociétés franco-
phones ot il est utilisé. Toutefois, et par-dela les contresens du mot, lorigine de
la réflexion est empirique, puisquelle a miri dans l'altérité linguistique. D'ou
parle le texte ? Beaucoup - trop sans doute — de la France et du Québec du
début des années 2000, sans exclusive ni sous-titrage.

Traduire, sens 2’ : de la diglossie dans les dictionnaires généraux

Pour le linguiste comme pour l'usager ordinaire du'langage, le sens d'un‘mot nest
rien dautre que sa traduction par un autre signe qui peut lui étre substitué,
spécialement par un autre signe « dans lequel il se trouve plus complétement
développé », comme l'enseigne Peirce [...]. (Jakobson 1963 : 79)

Laffirmation de Roman Jakobson sapplique remarquablement a la description
lexicographique, en particulier dans le cas du frangais. Il n'est pas rare en effet
que la lexicographie monolingue du francais recoure a des formes de
« traduction intralinguistique » ou « traduction interne »*. Nous retiendrons ici
seulement trois modes d’expression de celle-ci :

1. Le choix des entrées des glossaires et, plus généralement, des réper-
toires d’usages jugés périphériques, ou marginaux, non standard, etc.
(par exemple, répertoires d’usages familiers, d’usages argotiques,
d’usages considérés comme régionaux par rapport a d’autres qui ne
le seraient pas, etc.): de ponctuelle, la «traduction interne» se

3 Nous reviendrons sur le sens de cette catégorie dans la section suivante. Précisons seulement
ici que le sens 2’ renvoie & la traduction intralinguistique, par opposition a la traduction
interlinguistique (qui correspond au sens 2).
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trouve ainsi généralisée a 'ouvrage entier, jusqu’a former le cceur de
ce type de répertoire lexicographique*;

2. la définition synonymique, qui révele bien souvent une orientation
de la description, de ce qui est considéré comme périphérique et fait
I'objet d’une glose, vers un ou des équivalents synonymiques dans le
lecte classique — ou « central » —, lesquels sont censés étre amplement
suffisants (... pour comprendre?); le glosé peut étre un usage
spécialisé aussi bien qu'un usage lexical jugé non standard (par
exemple, un usage familier) ;

3. la nature de la «langue » descriptive, qui correspond en fait a la
norme lexicale choisie pour la « traduction », et refléte une prise de
position énonciative de la part des lexicographes (la neutralité
métalinguistique n’est en la matiére qu’apparente, puisque les termes
de la métalangue proviennent d’un lecte particulier).

Dans la mesure ou la présente contribution ne consiste pas a présenter une
typologie des différentes facons de « traduire », au sein d’une seule et méme
langue, des usages percus comme externes a son « foyer-lexical»’-nous nen
déroulerons pas davantage la liste. Linventaire précédent'semble/suggérer que
les dictionnaires généraux du francais offrent un traitement diglossique du
lexique. A I'instar des « dictionnaires monolingues bilingualisés » que mentionne
Carla Marello (1996 : 32), cest-a-dire des dictionnaires dans lesquels les gloses
sont rédigées dans la langue des apprenants non francophones, on pourrait
parler de dictionnaires monolingues bilectalisés, ou plutoét dilectalisés
puisqu’une pluralité de lectes est contrastée avec un seul et unique lecte. Dans
les faits, comme lont montré Francois Gaudin et Louis Guespin (2000), la
langue descriptive dans les dictionnaires usuels du frangais correspond a la
norme jugée «haute » (principe méme de la diglossie)®. De facon générale,

4 Type de répertoire que Claude Boisson appelle « dictionnaires bilingues [...] inter-dialectes »
(Boisson 1996 : 27). Lauteur note a cet égard (p. 29) que la distinction entre « monolingue » et
«bilingue » peut poser probléme, probléeme que se pose encore et toujours la linguistique, de
dégager les critéres qui permettent de savoir si on a affaire & une langue & part entiére ou a
I'un des lectes qui en procédent.

5 Plus précisément : les fagons de « traduire » au sein d’'une méme langue des usages que les
lexicographes jugent externes au foyer lexical de la langue qu’ils prennent pour point de
référence, éventuellement parce qu’ils considérent que les usagers les pergoivent comme tels.
Le « foyer lexical » pris pour référence ne correspond en fait qua une image normative de la
langue, non a la langue proprement dite.

6 Les dictionnaires ludiques ne font pas partie de la catégorie des « dictionnaires usuels ». Leur
caractére ludique tient dans certains cas précisément au fait qu’ils inversent l'orientation de la
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dans les trois cas de figure présentés précédemment, le caracteére unidirection-
nel prime : on glose, on définit et on décrit suivant cette norme « haute » des
usages qui sen démarquent, et non l'inverse. Comme le souligne Didier de
Robillard (2008 : 328), «l'idéologie diglossique sous-jacente [a& la vision
organisée de la langue] aboutit & faire primer un type dordre sur les autres ».
On retrouve par exemple ce genre d’attitude dans le Dictionnaire québécois
frangais (DQF), « dictionnaire bivariétal unidirectionnel » qui s'affiche comme
un bilingue (Béjoint 2008 : 265). Ce dictionnaire, qui comporte une impor-
tante masse d’informations sur le plan linguistique, reléve dans sa conception
d’une lexicographie « d'un autre age » (ibid.:264). Méme si elle est encore
présente dans certains discours publics, la distinction radicale entre « le » fran-
cais standard (une norme d’usage de la langue francaise prise pour référence
par les francophones qui s’y attachent) et un type d’usage du francais reléve
aussi d’'une époque révolue. Bon gré mal gré, pour de bons ou de mauvais
motifs, les dictionnaires généraux du frangais (francais) ont ouvert leur
nomenclature et leur microstructure a des usages lexicaux jusqu'alors jugés
périphériques (les anciens « provincialismes », « régionalismes » et autres...
« francophonismes »”). Comme-le -souligne Jean-Marie~Klinkenberg, les
dictionnaires généraux du frangais, et en particulier ceux que produisent les
deux maisons dédition Larousse et Robert, « prennent désormais au sérieux
lidée que le francais nest pas la langue de la seule France» (Klinken-
berg 2008 : 77)%. Un petit pas pour le francophone, un grand pas pour la
francophonie.

description, en glosant par exemple du «bien-parler » par du «mal-parler ». La nature
didactique et normative liée au genre « dictionnaire » a été intégrée a tel point que les
membres de la communauté francophone réagissent a la simple substitution de orientation
« C(entral) » > « P(ériphérique) » & lorientation P > C.

7 Au sujet de la conception de la langue frangaise sur le modéle des cercles concentriques, voir
Boulanger (2006). Encore aujourd’hui, un certain nombre de discours distinguent les Frangais
du reste de la communauté des francophones (on retrouve par exemple cette distinction dans
Verreault et Galarneau 2009 : 259-260). A quel titre ? La conception particulariste n'y est sans
doute pas étrangere : en allant au bout d’'un raisonnement - absurde, mais latent -, les usages
les plus cotés de France sur le plan social reléveraient du frangais, tandis que les autres usages
(« régionalismes », « francophonismes » [sic...]...) reléveraient de fagons de parler propres aux
régiophones et autres locuteurs du « francophone » (a ce propos, voir Ben Jelloun 2007).

8  Clst un constat que font de nombreux observateurs de Iévolution des pratiques lexicographiques.
On peut, nous semble-t-il, le mettre en rapport direct avec le développement des moyens de
communication et laugmentation importante des déplacements de longue distance pour un
nombre de plus en plus grand de francophones du monde (l'identité-monde - congue au XIX° siecle
par des visionnaires comme Goethe ou Hugo - se réalise sous nos yeux). Pierre Knecht (1993) voit
dans [évolution des pratiques lexicographiques le signe du passage a une nouvelle ere en ce qui
concerne la conception des normes linguistiques. Il semble évident cependant que la lexicographie
du frangais névolue pas de la méme fagon d’une région a l'autre de la francophonie.
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Approche particulariste du lexique et marginalisation lexicographique

Mais revenons aux questions de traduction. Si le DQF laisse aux lecteurs le
soin de se faire une idée de ce que « québécois » peut signifier par rapport a
« frangais », d’autres auteurs radicalisent la différence, jusqu’a référer explicite-
ment au concept de bi- ou de plurilinguisme. Ainsi en est-il de Forest (2010).
Censé décrire le francais de France, louvrage constitue en fait une entreprise —
assez banale dans la lexicographie québécoise - de «redressement
linguistique » (nos termes). Son sous-titre est a cet égard particulierement
révélateur du point de vue adopté: «répertoire trilingue des mots, sens et
expressions de la vie quotidienne qui font défaut au frangais du Québec ». Nous
avons eu beau chercher dans l'ouvrage, nous avons trouvé l'anglais, le frangais,
mais pas la troisieme langue... Comme cela a déja été évoqué, la tradition des
glossaires® sétablit sur la généralisation du « particularisme ». Lensemble de la
description repose sur le particulier, ou plutdt sur du particularisé, fragmenté
et dissocié du général. Le « particularisme » ainsi généralisé peut étre « régio-
nal », « social », « stylistique », etc. — entendre : d'une région autre que celle qui
sert de région de référence, d’'une classe sociale autre que celle ou celles qui
servent-de classe(s) sociale(s) de référence, d’un registre-ou-d’un.style autre
que celui-qui sert de registre ‘ou de style de référence. Tout cela, dans lesprit
des lexicographes, cest-a-dire suivant la représentation qu’ils se font des
dominantes sociolinguistiques. Nous préférerons éviter autant que possible
lemploi des termes particularisme et particularité. Le but nest pas de nier
lexistence des réalités linguistiques auxquelles renvoient ces termes (ce serait
méme le contraire). Non, la raison pour laquelle nous préférons éviter
demployer systématiquement particularisme et la kyrielle de -ismes équivalents
est simple: une telle position ne peut tout bonnement étre défendue qua
condition de considérer les normes d’'usage — par rapport auxquelles se repe-
rent les -ismes en question — comme des « langues » a part entiére, distinctes
les unes des autres (cf.la langue de l'administration, la langue lyonnaise, la
langue des jeunes, etc.), ce qui reléve d'une vision impressionniste — au sens
propre - du fait linguistique. Par conséquent, l'emploi systématique de la
notion de « particularisme » consiste & ne mettre l'accent que sur les particula-
rités. Lapplication de cette conception aux descriptions de la langue conduit

9 Concernant lorigine glossairique de la lexicographie générale du frangais, voir notamment
Quemada (1967, 1972). On se reportera aussi a Mercier (2002a, 2008b) et a Poirier (2008)
pour une présentation détaillée des glossaires relatifs aux usages du francais au Canada réalisés
entre la fin du XIX®siecle et le début du XX°siécle — selon une approche plus descriptive et
« plus curieuse » que dans la période précédente (Mercier 2008b : 63).
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inévitablement a occulter le socle général sur lequel ces « particularités »
sétablissent et qui autorise a parler d’identité linguistique. Il s’agit dans ce cas
d’'une identité «systémique» ou sémiolinguistique plutét que d’identités
sociales ou sociolinguistiques : si la réalité appelée a travers le monde « langue
francaise » est percue, pratiquée et vécue différemment dans les sociétés au
sein desquelles elle est parlée, il nempéche que, par-dela les multiples formes
quelle prend, elle comporte une unité qui ne reléve pas — ou dans une moindre
mesure — de la dimension normative. Occulter le fonds linguistique commun
en choisissant de ne mettre en lumiére que des « particularités » conduit a
oublier la langue en lui préférant un ensemble d’usages caractéristiques d’'une
identité sociolinguistique. Nous rejoignons en cela Mercier (2002b), qui
défend I'idée d’'une description globale — donc non particulariste - du frangais.
Le point que nous discuterions cependant concerne 'adoption d’'un point de
vue spatiocentré, qui implique une particularisation, la dimension socio-
identitaire conditionnant la description des faits linguistiques. Techniquement
parlant — et en restant sur le plan sémiolinguistique —, le terme langue francaise
saveére insatisfaisant pour dénommer l'objet linguistique partagé par les « fran-
cophones». Il mest en fait pas plus satisfaisant que les termes langue belge,
langue bourguignonne ou langue ‘québécoise, dans la mesure ol ces dénominati-
ons renvoient aussi — et sans doute d’abord - a une identité moins linguistique
que sociale''. Appréciée sur le plan socio-identitaire (on peut se retrouver dans
les usages de ses proches®, et aimer les retrouver en proportion élevée dans un

10 Soyons clair (la question est sensible, puisque dordre politico-linguistique) : nous ne voyons pas
d’un mauvais ceil la réalisation de dictionnaires spatiocentrés, d’utilité directe pour les membres
des diverses communautés francophones, y compris dans les parties de la France considérées
comme des «régions» au sein des dictionnaires nationaux usuels. Mais nous considérons que
létape du dictionnaire spatiocentré est en voie de dépassement dans le contexte actuel d’inter-
connexion des francophones, contexte qui donne lieu & une multiplication des échanges sans
commune mesure depuis les origines de la langue francaise. Ladoption d’un point de vue spatio-
centré comme mode d’observation privilégié de la langue implique une dimension socio-identi-
taire — donc éventuellement politique - forte, ce quavait bien remarqué Bernard Quemada
(1993 : 400) lorsqu’il parlait, dans les termes suivants, du nouveau modele de dictionnaires réalisés
au Québec dans les années 1980 : « 'avénement de véritables dictionnaires de francais nationaux
homogenes » (nous soulignons). Les outils technologiques permettent aujourd hui d’intégrer la
dimension socio-identitaire — essentielle puisque rapportée aux normes — a un dictionnaire plus
général, décrivant en premier lieu la langue que les francophones ont en partage.

11 Lemploi du suffixe -isme pour dénommer des particularités linguistiques — le méme qui est
utilisé pour former les noms nationalisme, idéalisme, communautarisme ou terrorisme — est
assez révélateur de cet aspect socio-identitaire.

12 Malgré les «replis identitaires » et autres « quétes de racines », le culte des origines a eu
tendance 2 atteindre un seuil de saturation avec I'avénement d’une société-monde, englobant
les communautés environnantes. Les proches en question ne sont désormais plus seulement
les seuls membres de la communauté locale, mais aussi les membres de communautés autres,
rencontrées, traversées, habitées, ou tout simplement imaginées.
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ouvrage de type « dictionnaire » qui leur est entiérement consacré, comme les
rencontrer dans des romans du terroir peut plaire, mais on se place alors au
niveau des impressions, non a celui de I'analyse), la généralisation du « parti-
cularisme » au sein d’un ouvrage lexicographique empéche toute possibilité de
présenter une vision globale de I'unité linguistique, et notamment de la com-
munauté sémantique, celle-la méme qui fait que deux francophones se
comprendront si les conditions d’accés aux signes sont remplies (un défaut
délocution - comme un probléme d’audition —, par exemple, peut mettre a
mal la compréhension entre usagers homoglottes).

Différentiels par nature, les glossaires apportent des compléments de
description, mais, du fait méme qu’ils se restreignent aux usages « typiques »
ou caractéristiques d’'un lecte, ils présentent en quelque sorte autant d’arbres
qu'il y a de foréts. Louis Mercier (2008b : 89 ss.) avance deux raisons pour
expliquer la disparition des glossaires de la lexicographie québécoise® :

1. 'image régionale de ce genre d’ouvrages, passéiste parce qu’associée
alaterre;
2. Lentreprise d’envergure,difficile a dépasser, du GPFC (1930).

On ajouterait volontiers a cette liste explicative 'hégémonie du structuralisme,
qui a exercé assez vite une influence remarquable sur la lexicographie. Lun
des principaux effets de cette influence est la systématisation, dans les
dictionnaires les plus descriptifs, de I'intégration des usages lexicaux au sein de
structures sémantiques spécifiques (polysémies étoffées, relations de contraste
ou déquivalence sémantique, regroupements morphosémantiques, etc.).

Les glossaires produits aujourd’hui se rapportent pour lessentiel a des
domaines spécifiques, donc a des usages terminologiques plutdot qua des
normes lexicales dordre géographique, social ou stylistique (on trouve par
exemple aujourd’hui des glossaires dentomologie, de critique littéraire, de

13 Du moins dans les titres, car nombre d'ouvrages de nature prescriptive parus depuis le Glossaire
du parler frangais au Canada (= GPFC) comportent une structure glossairique. Dans les titres, a
exception, récente, des deux ouvrages normatifs de Jean Forest (Forest 2010, 2011), qui se
rapportent I'un et 'autre, directement ou indirectement, a des usages lexicaux du Québec.

14 Plus généralement, les progres de la science linguistique ont eu des répercussions sur la lexico-
graphie. Cette influence sest exercée de fagon directe ou indirecte, notamment par Iinter-
médiaire de la métalexicographie, qui, pour le francais, sest développée a partir des années
1960 (voir a ce sujet la thése de doctorat de Bernard Quemada, publiée en 1967, ainsi que la
synthése générale de Georges Matoré, parue en 1968). Comme le constatent Henri Béjoint et
Philippe Thoiron (1996 : 5), dans le domaine de la lexicographie monolingue « I'activité méta-
lexicographique a eu une influence bénéfique sur la pratique lexicographique ».
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gestion des risques...). En revanche, la perspective traditionnelle consistait a
relever des usages non standardisés, soit dans une optique de « défense » —a
tendance folklorisante — du patrimoine linguistique, soit suivant une intention
correctrice. Selon cette approche lexicographique, décrire les « mauvais »
usages d’'une partie de la population selon sa provenance sociale ou régionale a
servi d’instrument idéologique, en France surtout, pour propager une concep-
tion politique de la langue, appelée aussi « francais national »". Corriger les
« fautes » des mauvais parleurs était un moyen, parfois brutal, de montrer - et
ce faisant de distinguer — la norme a suivre. Seuls quelques exemples seront
mentionnés afin d’illustrer le propos. La période révolutionnaire a peine
passée, Jean-Francois Michel (1807) fait paraitre un Dictionnaire des ex-
pressions vicieuses usitées dans un grand nombre de départemens [sic], et
notamment dans la ci-devant province de Lorraine, accompagnées de leur
correction, dapreés la V* édition du Dictionnaire de 'Académie : avec un supplé-
ment, a l'usage des écoles. Le titre au complet est le reflet de la position adop-
tée : nation vs régions (les départements de province) ; bon usage (édicté par
PAcadémie [francaise]) vs mauvais usages (ces expressions vicieuses) ; institu-
tion destinataire-(les écoles) vs milieux-«naturels » d'origine des barbarismes.
Trois ans-plus tard, Fabbé Rolland lance une réplique sur le marché avec son
Dictionnaire des expressions vicieuses et des fautes de prononciation les plus
communes dans les départemens [sic] méridionaux accompagnées de leurs
corrections, daprés la V¢éd. du « Dictionnaire de I'Académie »: ouvrage
nécessaire aux jeunes personnes de I'un et lautre sexe, aux instituteurs et
institutrices, et utile d toutes les classes de la société. On constate dés le titre que
Pouvrage ne se limite pas a corriger des faits de lexique : des exemples sont
donnés afin de redresser la prononciation, jugée fautive, des francophones du
Midi (on a affaire 1a a un dictionnaire au sens plein du terme...). En outre,
Touvrage nest plus destiné seulement a l'institution scolaire, il sadresse aussi
aux jeunes personnes des deux sexes et a toutes les classes de la société. La
publicité ne fait pas mieux de nos jours. A l'extérieur de la nation frangaise, les
productions de ce type sont certes moins nombreuses, mais elles existent et ont
un certain succes. On citera comme exemples le Glossaire genevois, ou : Recueil
étymologique des termes dont se compose le dialecte de Genéve, avec les princi-

15 En ce qui concerne les origines et les modalités d’institution d’une « culture nationiste, homo-
généiste, standardophone » de la langue (Robillard 2008 : 328), voir notamment Balibar et
Laporte (1974), ainsi que Certeau, Julia et Revel (1975/2002), Branca (1979) et Balibar (1985).
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pales locutions défectueuses en usage dans cette ville (Gaudy-Lefort 1827)'¢ et,
au Canada, le Recueil des expressions vicieuses et des anglicismes les plus
fréquents (Gingras 1861), qui révele une préoccupation différente, liée au
contexte géopolitique. Ces ouvrages, souvent réédités, ont contribué a
Iinstitution et a la diffusion de la notion de francais « central » ou de francais
« de référence », qui nest en fait qu'un idéal servant de point de repére et établi
a partir de différentes normes d’usage (registre formel, style soutenu, usage
plus ancien, etc.)”. Les ouvrages francais, en particulier, ont aussi contribué au
développement de I'idée, profondément ancrée chez les francophones, que
PAcadémie franqaise fixerait les « régles » de la langue (cette croyance dépasse
de loin le cadre national francais). Dans cette culture de la langue, I'uniforme
soppose au difforme de fagon dichotomique.

Des effets du point de vue diglossique dans la lexicographie générale
du francais

Citer et commenter la masse des «dictionnaires homoglosses » (Marello
1996 : 34).qui-ont été produits.au cours-des deux derniers-siécles serait hors de
propos-ici. On retiendra simplement I'aspect diglossique'® de leur conception,
et les effets induits par leur mode de présentation. On pourra aussi observer
que les dictionnaires généraux monolingues contemporains ont hérité
certaines caractéristiques de cette pratique typique des glossaires normatifs.
Par exemple, outre la marque « région. », qui suppose lexistence (concomi-
tante ?) d'une autre dénomination, la définition-traduction de 'unité lexicale
boite a lunch par « gamelle » dans le Petit Robert 2011 (PR 2011, sous boite) est
manifestement insatisfaisante. Sur le plan encyclo-référentiel, une boite a lunch
est certes un contenant, mais rarement un contenant métallique ; elle peut étre
en plastique, comme elle peut prendre la forme d’un petit sac fermé, parfois
recouvert de toile et qui peut étre porté au moyen d’une poignée. De facon
générale, ce sont la forme et la fonction de l'objet, indiquées par sa dénomina-
tion, qui importent. Du reste, la signification de I'unité lexicale boite a lunch ne
partage pas dans tous les cas le trait [contact direct avec les aliments] (le

16 1l n'est pas inutile de souligner que cet ouvrage aussi parait a Paris. On trouve également des
recueils correctifs pour plusieurs villes de France. En faire la cartographie ne serait pas sans
intérét.

17 Voir a cet égard Gadet (2007).

18 Au sens de diglossie intralinguistique, interlectale donc.



BRUNO COURBON 163

contenu nest par conséquent pas de méme nature), et 'idée que la fonction
utilitaire prime sur la qualité du contenu est beaucoup moins présente dans
boite a lunch que dans gamelle. Comme cela est indiqué dans la définition du
PR, le mot gamelle est associé a des contextes extraordinaires (principalement
a lextérieur), que les mangeurs soient humains (campeurs, militaires, ouvriers
sur un chantier), ou bien qu’il s'agisse d’animaux (les chiens, notamment).
Lors d’une rencontre professionnelle en milieu académique (a lintérieur), il
est peu probable quon annonce que des gamelles seront servies. En revanche,
informer au Québec de la présence de boites a lunch ne produit pas deffet
secondaire remarquable (cf. Fr. plateaux-repas dans ce contexte). En définitive,
le seul point commun entre boite d lunch et gamelle est I'utilisation d’'un
contenant a des fins alimentaires, mais la signification de la seconde unité est
plus proche de celle de bol ou d’assiette que de boite a lunch. Si lon fait
abstraction de lorientation de la « traduction interne » (quelle soit déterminée
par un public visé en priorité nefface pas son caractére manifeste), lexemple de
boite a lunch montre quon ne saurait se satisfaire de définitions-traductions
par équivalence synonymique, surtout dans une perspective dia-lectale.
Suivant une orientation unidirectionnelle semblable, le traitement-du mot
mitaine offre un autre exemple des limites de la « traduction interne ».On sen
servira pour illustrer les effets que la description lexicographique peut avoir
sur 'usager non spécialiste. Larticle mitaine se présente comme suit dans le
PR 2011%:

1. Vx ou région. (Centre-Ouest, Ardéche, Doubs, Haut-Jura, Ain;
Suisse, Canada) Moulfle.
s Région. (Canada) Loc. adv. (1932) Fam. A la mitaine : 4 la main.
Ecrire, calculer & la mitaine.
2. Mod. Gant qui laisse & nu les deux derniéres phalanges des doigts.
Porter des mitaines.

19 Sile PR est cité répétitivement, cest que bon nombre d’usagers — notamment les langagiers —
reconnaissent dans ce dictionnaire 'un des principaux ouvrages de référence en termes de
lexicographie contemporaine du frangais. Héritiers de la méme tradition, les dictionnaires
concurrents se trouvent confrontés aux mémes problémes en matiére de description altéritaire.
Puissent les propositions avancées contribuer au développement lexicographique, ce qui
confirmerait le propos suivant : « The role of the metalexicographer is neither to describe nor
idly to criticize; it is to help the lexicographer put current practice into perspective, and
eventually participate in the improvement of dictionaries » (Béjoint 2000 : 5).
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Lusage du mot mitaine marqué « régional » est placé en premiére position
parce qu’il y est considéré aussi comme « vieux »* — sous-entendu : suivant la
norme nationale de France®. Le PR tend en effet & privilégier un ordre de
présentation chronologique des significations - selon un point de vue
monolectal de Ihistoire de la langue. De facon générale, l'ordre chronologique
se justifierait si les usages du lexique avaient évolué a I'identique a travers les
diverses communautés francophones. Mais ce nest pas le cas. Lusage du mot
mitaine et la valeur sémantique qu’il prend ne sont pas les mémes, tant sen
faut, dans les diverses communautés francophones. En fait, comme gamelle par
rapport a boite d lunch, le seul mot moufle ne suffit pas a en (re)traduire la
signification (on pourrait généraliser I'observation a tous les cas de définition-
traduction par équivalence synonymique). Lunité mitaine intégre les combi-
naisons lexicales mitaine de four, mitaine de gardien, mitaine de bain au
Québec, 1a ou les francophones européens utilisent — entre autres choix
possibles - la dénomination® gant plutdt que moufle (moufle de four, tmoufle
de bain). De plus, « traduirait »-on d la mitaine par d la moufle ? Les mauvais
esprits diront quon a affaire a une expression figée” (sous-entendant ainsi -
sans analyse— qulelle ne serait -pas traduisible). Certes; mais—pourquoi
lexpression m'a-t-elle pas figé moufle dans le ' méme, contexte ? Par ailleurs,
peut-on se satisfaire de la « traduction » dia-lectale du syntagme lexical 4 la
mitaine par a la main ? Certes, cette derniére traduit le caractére « manuel » (vs
assisté par une machine), mais bien peu ou pas du tout I'idée dempéchement,
de moindre dextérité qui résulte du sens du mot mitaine. Aussi, la construction
lexicale a la mitaine comporte pour équivalents discursifs (ou : dénominatifs)
non seulement d la main, mais aussi a lancienne, avec les moyens du bord, voire
a tdtons ou lentement. En consultant la presse québécoise, on observe non
seulement que la construction lexicale d la mitaine est relativement courante
(environ 300 occurrences entre la fin 2004 et la fin 2011), mais également

20 Par opposition au second sens lexicographié, considéré comme « moderne ». Doit-on en
déduire que les usages « régionaux » mappartiennent pas a la modernité ?

21 Sauf erreur d’interprétation de notre part, on trouve le mot défini dans cette acception dans
Richelet (1680, sous mitaine) : « sorte de gans fourrez qui mont que le pouce & la main & qui
ne servent d’ordinaire qu'aux chartiers, laboureurs & et autres gens de cette sorte ».

22 Insistons sur 'emploi du terme dénomination.

23 Les géologues tirent des conclusions de I'examen de couches sédimentaires successives. Ne
faire que constater que les couches ont sédimenté rendrait leurs analyses bien maigres. Pour
analyser les faits linguistiques avec la méme rigueur que les géologues examinent la nature des
couches sédimentées, il convient de prendre soin de considérer la productivité des signes
impliqués (voir 'ancienne dichotomie structuraliste synchronie / diachronie).
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quelle entre réguliérement en combinaison avec un verbe comme bricoler (un
album, un gag, etc.) et méme avec des noms d’instruments techniques (par
exemple, une calculatrice - ?calculer a la main, avec une calculatrice est moins
probable). A la mitaine exprime dans ce type de contextes un degré d’intensité
plus élevé que ne le ferait d la main. Cela est certainement di au fait que la
représentation de la main nest pas la méme que celle de la mitaine : congue
comme plus utile en régle générale, la main est plus valorisée que la mitaine ; la
notion de main est aussi associée a une certaine dextérité, voire a une finesse
ou a une précision que ne comporte pas la notion de mitaine. On le voit, la
définition-traduction conduit a un paradoxe apparent : réduite a 'équivalence
dia-lectale circonstancielle, la définition de type traduction interlectale
débouche sur la négation de la particularité sémantique et sémiotique du signe
glosé. Lapproche diasystématique basée sur la multiplication des points
dobservation permettrait de rapprocher davantage la description de la parti-
cularité sémantique des unités lexicales. Autrement dit, lapproche diasystéma-
tique, dégagée de la pratique de la glose par équivalence dia-lectale, permettrait
de mieux rendre compte de la richesse sémantique des unités décrites™.

En outre, la définition « glossairique» par traduction interlectale produira
des effets différents selon le type.de public qui recoit le texte lexicographique.
Ainsi - nous grossissons le trait —, un (méta)lexicographe pourra voir dans
lexemple précédent une simple définition par équivalence synonymique ; étant
donné l'absence de marque autre que « régional », il pourra considérer que le
dictionnaire est descriptif. Plus sociolinguiste, il pourra dire qu'une orientation
descriptive” de ce genre - dans quel lecte Iéquivalence est-elle donnée ? -
implique qu'un point dobservation est privilégié au détriment d'un ou de
plusieurs autres — notamment ceux des « régions » énumeérées dans la rubrique
de marquage diatopique, région sopposant implicitement a nation dans le texte

24 Faire état de la « richesse sémantique » d’'une unité lexicale signifie, d’abord, dégager les traits
distinctifs caractéristiques de son sémantisme fondamental, puis décrire sa ou ses polysémie(s)
dia-lectale(s), en adéquation avec la fréquence et la saillance de chacune de ses significations
réguliéres prises dans les différents contextes d’'usage dans lesquels elle peut figurer, mais cela
signifie aussi présenter les principales configurations quelle integre et représenter les relations
quelle entretient avec d’autres entités - lexicales ou conceptuelles — dans chacun des lectes
décrits (concernant le concept d’intégration au sein de configurations lexicales, voir
Courbon [a paraitre]).

25 11 serait trop facile de considérer le dictionnaire comme I'unique lieu de cristallisation de
descriptions implicitement normatives. La description, I'analyse et la théorisation linguisti-
ques, en dehors du monde des dictionnaires, regorgent de discours normatifs, méme si ceux-ci
ne sont en général ni présentés ni méme parfois envisagés comme tels par leurs auteurs (voir a
ce sujet Berrendonner 1982).
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lexicographique. Le PR 2011 propose a I'inverse une définition extensive de
moufle: «Piece de T'habillement qui couvre entiérement la main, sans
séparation pour les doigts, sauf pour le pouce ». Le traitement lexicographique
est ainsi tres différent de celui de I'unité lexicale mitaine. De plus, le mot
mitaine nest présent dans larticle moufle que sous la forme d’un renvoi
marqué comme « régional ». Mais la majorité des utilisateurs, pour qui le
dictionnaire fait autorité, nest en général pas préparée a critiquer le discours
lexicographique, et elle interpréte ce traitement comme un indicateur de
diglossie interne. Lusager non averti voit ce qui est écrit: le mot mitaine est
vieux ou régional ; le « vrai mot » en francais est moufle ; donc il ne faut pas
dire ou éviter de dire mitaine, du moins en dehors des usages ordinaires de sa
propre communauté sociolinguistique, si le mot y est employé ; ou bien - si on
nemploie pas le mot mitaine —, il faut le critiquer (par exemple, reprendre les
autres, ce qui constitue I'une des formes les plus efficaces - puisqu’active -
d’imposition normative).

Linversion du point de vue descriptif dans la lexicographie québécoise

La parution du Dictionnaire du frangais plus (DEP) et du Dictionnaire québé-
cois daujourd’hui (DQA), deux dictionnaires québécois vingtenaires, a marqué
un tournant dans la lexicographie générale du frangais en démontrant qu’il
était possible d’inverser l'orientation descriptive (le point de vue adopté dans
ces deux dictionnaires était québécois). Non seulement possible, mais égale-
ment mise en ceuvre par les linguistes-lexicographes de I¢poque, 'inversion du
point dobservation trouvait notamment sa justification dans les différences
manifestes entre la norme d’usage nationale de France et les normes lexicales
en vigueur au Québec. Le DQA, par exemple, décrivait environ 40 000 mots en
accordant la premiere place aux usages québécois, a I'instar des dictionnaires
de France qui donnent la préséance aux usages francais considérés par défaut
comme non « régionaux »*. Le projet du dictionnaire Franqus - que dirigent
Pierre Martel et Hélene Cajolet-Laganiere a I'Université de Sherbrooke - suit
cette orientation tout en sattachant davantage a décrire la norme d'usage
standard en vigueur au Québec. Le renouveau lexicographique a trait au
changement de lieu dobservation - avec ce que cela implique sur le plan de la

26 La description de la signification de mitaine considérée comme « régionale » dans le PR tient
au fait que ce dictionnaire suit un schéma de présentation des sens de nature chronologique
(voir ci-haut).
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description. Si le lieu a changé, la description reste toutefois ancrée dans un
espace-temps particulier, et le simple changement de perspective - dé-
centrage/recentrage — peut déchainer les passions (les usagers, humains, trop
humains sans doute, préferent la stabilité au changement de point de vue)”.
Dans un sens comme dans l'autre, la polarisation autour du décalage normatif
a rapidement occulté loriginalité de la démarche et le caractere utile - car
complémentaire — des entreprises lexicographiques québécoises de type DFP /
DQA. Le principal obstacle qui a mis un frein a I'élan lexicographique québé-
cois nest pas dordre linguistique & proprement parler, mais dordre socio-
identitaire. La volonté d’affirmation que les observateurs ont percue dans
Iinversion du point de vue lexicographique a produit une appréhension de
perte de repeére identitaire (ou est la Norme d’antan ?**). Pourtant, le déplace-
ment du point de vue était-il si déplacé ? Les acteurs de la linguistique québé-
coise d’alors® n'avaient-ils pas distingué assez explicitement I'aspect linguisti-

27 On pourra a ce sujet se reporter au chapitre que Marie-Anne Paveau et Laurence Rosier
consacrent au lexique (Paveau et Rosier 2008 : 204-249). Parmi les nombreuses réactions qui
ont suivi la parution du DQA, I'une des craintes exprimées fut que ce dictionnaire ne conduise
a un détachement linguistique total-par rapport a la souche originelle (voir, entre autres,
Nemni 1993). Sans aller aussi'loin que le fait George Lakoff dans ses analyses politico-
linguistiques, disons que les métaphores (ici la métaphore naturaliste) sont tenaces. Toutefois,
une langue n'est pas une plante. Michel Bréal avait déja attiré l'attention des linguistes a ce
sujet, il faut sans doute le rappeler génération aprés génération. On ne sempéchera pas de
parler de racines, de souche, de tronc, de branches, de rameaux ou méme encore de phylum et
de variétés linguistiques, pas plus quon ne sempéche de parler couramment de lever ou de
coucher du soleil. Les images sont évocatrices, et ont méme un certain charme. On évitera
toutefois I'emploi de ces images dans un contexte scientifique. Penser la langue en termes de
pousse revient a ériger un obstacle conceptuel la ot la rigueur requerrait au moins une analy-
se. La conception botanique nest pas plus pertinente en linguistique que le serait la conception
géocentrique en astronomie. Si les mythes catalysent parfois le raisonnement grice aux images
qu’ils proposent, ils peuvent aussi obscurcir le jugement.

28 Comme cela vient d’étre mentionné, certains ont exprimé la crainte que le francais du Québec
ne se dissocie du frangais européen. Angoisse de la perte qui nest pas fondée en pratique, le
but de ces nouveaux dictionnaires ne consistant pas a proposer vaille que vaille des usages
différents de ceux qui ont cours en Europe ou dans une autre région de la francophonie, mais
seulement a décrire des usages déja en vigueur au Québec. Offrir une description pertinente
pour les francophones de différentes régions du monde n’implique en aucun cas la légitima-
tion d’une séparation linguistique « radicale », tandis que reconnaitre quon a affaire a une
méme « langue » implique au contraire que la plupart des « racines » sont les mémes. Dans un
méme ordre d’idées, je me souviens de cette étudiante qui, venant me rencontrer aprés un
cours, mavait dit, révoltée, que les expressions familiéres ne devraient pas figurer dans un
dictionnaire (javais illustré ce jour-la le concept de variation diaphasique en citant, entre aut-
res, quelques extraits de Bernet et Rézeau 2008). « Pour quelle raison ? » avais-je demandé.
Réponse : « Parce quon ne comprendra plus les bonnes expressions ». Une initiation aux
fonctions de la lexicographie, et plus largement une culture raisonnée de la diversité linguisti-
que - expressions courantes, familiéres, et expressions plus rares comprises - semblent
nécessaires afin d’éviter ce genre d’appréhensions.

29 «Linclusion de québécismes dans les dictionnaires Le Robert et la fagon dont on les a traités

ont été des facteurs importants de reconnaissance de ces mots et, par 1a, de la culture
québécoise, au Québec et a Iétranger » (Poirier 2003 : 207). On saisit dans les propos de
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que (valorisation du corpus) de laspect social, voire sociétal (affirmation
identitaire) ? La partie du public qui a réagi pour 'ensemble de la communauté
était-elle trop habituée de voir sa langue de loin ? Bien entendu, il serait naif de
croire que lon peut traiter du corpus en faisant totalement abstraction du
statut linguistique afférent. Il est toutefois réaliste de vouloir décrire le corpus
en ne se préoccupant que secondairement du statut linguistique. Que I'on nous
permette de faire un peu d’uchronie : on pourrait dire - en quittant la véture
du chercheur pour enfiler un bref instant une jaquette moins sérieuse de
diseur de fortune - que les mises a jour successives et augmentées du DQA
auraient permis d’affiner la description globale de la langue appréhendée du
point de vue québécois ; cette étape aurait constitué un pas important vers la
réalisation d’un dictionnaire dé-centré de la langue des francophones. Il est
trop facile de réécrire le passé, et lon ne saurait porter un jugement sur
Ihistoire, la connaissance des faits passés donnant généralement lieu a des
explications ad hoc, donc stériles. Mais on doit se souvenir quun certain
nombre d’acteurs de la linguistique « francophone »* avaient pressenti — et
méme proposé - une vision d’une lexicographie du francais « pluriel » ou
« divers»; comme le dénommait Bernard Quemada (1990+142).

Le portrait quivient' détre dressé des phénomenes, fréquents, de « traduc-
tion interne » et de leurs effets — voire de leurs méfaits — au sein de la lexico-
graphie générale du frangais est trop bref. Mais, si les exemples commentés en
ont peut-étre exagéré le trait, ils auront au moins servi a témoigner des limites
de lapproche traductionnelle (au sens 2’ de « traduction interlectale »). Il n'a
cependant pas été question, dans ce portrait, du lexique « intraduit », cest-a-
dire des usages lexicaux fort nombreux - peut-étre numériquement majori-
taires — que lon ne trouve dans aucun dictionnaire général de grande diffu-
sion, et qui pourtant circulent a travers la francophonie, souvent depuis de
nombreuses générations. La lexicographie des « marges »... lexicographiques
en est une illustration flagrante®. Les « intraduits » lexicographiques sont-ils

Claude Poirier la portée symbolique que représente I'extension de la description lexicographi-
que a des usages percus comme éloignés du « centre » - le frangais « central » étant associé,
sans doute injustement, & la ville de Paris. En ce qui concerne le discours d’affirmation
identitaire, voir également Poirier (1990 et 2008).

30 Ce, dés les années 1970-1980, avec des figures emblématiques telles que Maurice Piron en
Belgique (voir Tétu 1993 et Klinkenberg 2008), Marcel Juneau, concepteur du projet de Trésor
de la langue frangaise au Québec (voir Juneau 1977), mais également Bernard Quemada,
second pilote du TLE, et concepteur de I'idée d'un TVF - trésor des vocabulaires franco-
phones - ou Trésor francophone (voir Quemada 1990 et 1993). La liste, certainement beaucoup
plus longue, devra étre complétée.

31 On pense notamment aux productions lexicographiques contemporaines de Charles Bernet,
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jugés intraduisibles ? Sont-ils absents® du texte lexicographique parce qu’ils
serajent indescriptibles ? Les questions se posent, et, plutét que d’y répondre
de front (ce qui nécessiterait un espace dexpression plus grand), nous
tenterons ici d’apporter quelques éléments de réponse a la seule question
suivante, qui déplace le probléme: comment dépasser les limites de la
« traduction interne » ? Pour cela, il convient d’abord de considérer la valeur
de ce type de traduction relativement a l'ensemble sémiotique quest le lexique.

Traduire, sens 1 : un dictionnaire diasystématique

Il ne me suffit pas de comprendre, il me faut éperdument traduire.”

Traduction -
maniéres de voir*

La traduction est d’abord une activité sémiotique, comme une seconde nature
humaine (quelques exemples de-traduire au premier sens-du-terme; le plus

32

33
34

de Pierre Rézeau, ou encore de Pierre Merle, pour ne citer que quelques noms d’acteurs
francais de cette lexicographie complémentaire.

On ne prendra ici que quelques exemples d’usages lexicaux relativement fréquents ici ou la dans
la francophonie, mais non répertoriés dans le PR 2011 : bdcher (« tourner quelqu’un en ridicule
de fagon assez abrupte, avec [peut-étre] I'idée que la personne sen trouve couverte »; cf. se
prendre une bdche « subir un affront plus ou moins violent sans possibilité de réponse »), bugner
(« entrer assez violemment dans un obstacle [sans intention préalable], suffisamment pour que le
véhicule ou la personne se trouve manifestement endommagée [déformation physique] »;
cf. bugne, dont le sens ne se limite pas au beignet de pate frit, défini comme une spécialité
culinaire de la région lyonnaise dans le PR), capsule (« petite syntheése d’informations »; ex.
capsule documentaire, capsule cinématographique), chire (« glissade non controlée » ; ex. prendre
une chire, partir sur une chire [sens figuré]), ou encore débarque (cf. prendre une débarque qui
trouve des correspondants diatopiques - et diaphasiques — plus ou moins forts dans se prendre
une gamelle, se viander et se gaufrer, absent du PR). On peut aussi se demander si 'absence de
description d’'un nombre important d’usages lexicaux courants a travers la francophonie tient au
fait qu’ils sont jugés moins traduisibles que les milliers de termes techniques ou scientifiques rares
voire rarissimes intégrés aux nomenclatures des dictionnaires généraux, ou bien si l'on ne devrait
pas y voir plutot I'héritage d’une réticence traditionnelle a la banalité, voire a la trivialité lexicale,
réticence qui empécherait que Fon se donne les moyens doffrir une description précise et
rigoureuse des faits lexicaux ordinaires. Lhypothése d’'un conflit des genres — au sens classique du
terme — nest pas a exclure ; elle permettrait de comprendre pourquoi les dictionnaires dits « de
langue » sont a bien des égards aussi (tres) encyclopédiques (l'exemple de bugne dans le PR est
loin d’étre anecdotique). Un observateur externe qui découvrirait les dictionnaires trouverait sans
doute aberrant le fait que s’y trouvent définies des unités hyperspécifiques qu’il n'a jamais
entendues ni lues et que probablement il ne rencontrera jamais, tandis que les usages de mots ou
d’expressions récurrents autour de lui n'y sont pas mentionnés.

Paul Valéry, « Cahier 10 novembre 1905 - 31 juillet 1906 » (Valéry 2001 [1905], VIII : 65).
Paul Valéry, « Cahier ‘Disquisitiones’ » (Valéry 2001 [1900], III : 374).
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général : penser et dire, ressentir et exprimer, voir et percevoir). Sortir d'un
point de vue unique situé dans l'espace et dans le temps exige de dé-centrer
lobjet méme de la description du lexique. Un tel dé-centrage (le trait de
démarcation importe) nécessite ensuite une série de recentrages, une fois venu
le moment de la description des usages lexicaux, alors resitués dans l'espace et
dans le temps de leur « circulation ». Pour réaliser le dé-centrage linguistique,
il est nécessaire de dégager, de tous les usages convergents susceptibles détre
décrits, un invariant diasystématique®, a-lectal, ou plus exactement dia-lectal,
cest-a-dire transversal des divers types d’'usage de faits lexicaux analogues.
Linvariant diasystématique ou dia-lectal ainsi dégagé constitue ce que les
francophones ont en partage, malgré leurs habitudes linguistiques différentes.
Il s’agit donc de traduire® le noyau notionnel partagé en langage verbal. Acte
de traduire qui consiste & produire un début de définition, Cest-a-dire a
« reproduire » sous une forme discursive — approximativement donc - les
éléments constitutifs du foyer sémantique d’unités souvent polyvalentes sur le
plan des usages. La définition diasystématique ou dia-lectale est ainsi une
définition de nature plus linguistique que référentielle. Dans les cas de grande
polyvalence référentielle; peut-se poser le probléme de-laccessibilité de la
description lexicographique”, surtout si elle contraste avec la représentation
typique que les usagers associent spontanément aux unités décrites. Par
exemple, répondre a la question « Le mot café évoque-t-il en premier lieu une
espece de graines, un type de boisson, un lieu de consommation ? » consiste
déja a placer la description sur le plan des normes lexicales. Peut-étre sommes-
nous aussi trop habitués aux définitions hautement référentielles, qui indexent
directement un (objet mental) représentable. Or, le coeur sémantique de I'unité
lexicale - ce qui constitue son unité — n'est pas représentable.

La traduction comme faconnement lexical de la réalité

Dans le texte cité plus haut, « Aspects linguistiques de la traduction », Roman
Jakobson distinguait la traduction interlinguale de la traduction intersémio-
tique, d'une part, et, dautre part, la traduction intralinguale de la traduction

35 Nous nous inspirons de certains aspects de la réflexion d’Eugenio Coseriu, ainsi que du
questionnement théorique mené par Leiv Flydal (voir notamment Flydal 1952 et Coseriu 1998).

36 Ausens premier du mot traduire (sens 1).

37 Clest généralement le cas des « dictionnaires de linguistes » (que l'on pense, entre autres, &
Mel ¢uk 1984-1999, Picoche et Rolland 2002, Rey-Debove 2003 ou Gruaz 2008).
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interlinguale. Lorsque le mot traduction est utilisé aujourd’hui, c’est souvent
pour faire référence au premier type de traduction, désormais institutionnalisé.
Toutefois, on I'a vu, la « traduction intralinguale »* existe, y compris dans la
pratique lexicographique. On pourrait a cet égard distinguer la reformulation
interlectale de la reformulation intralectale par équivalence ou changement de
niveau de généricité (définir un spécifique par le générique correspondant
dans le méme lecte). En outre, et plus généralement, toute mise en mots
correspond a une traduction, au sens premier du terme (cf. traduire sa pensée).
La (re)formulation que présente une définition est en cela la « traduction » du
signifié — ou de I'un des aspects du signifié - d’'une unité lexicale particuliére.
Il ne sagit pas d’une traduction intralectale, ni a proprement parler d’'une
traduction intersémiotique, dans la mesure ol le niveau de départ - celui du
signifié — n'est sémiotique que par I'intermédiaire d'une forme d’expression, le
signe®. En considérant a leur juste valeur les effets des systématisations dia-
lectales, nous aurions tendance a préciser le propos suivant de Jakobson :
« []es langues différent essentiellement par ce quelles doivent exprimer, et non
par ce quelles peuvent exprimer » (ibid., p. 84) en remplagant « langues » par
«lectes » ou. « types d’usages ». Lidée-de fond reste la méme :si lon.note des
divergences-en ce qui concerne les usages de la langue a travers les divers lieux
et milieux ou elle est pratiquée, cela tient pour l'essentiel aux choix sémiotiques
quont faits les usagers®, ici ou la, pour répondre a leurs besoins expressifs et se
comprendre entre eux. Les usagers peuvent par exemple emprunter & une
langue avec laquelle ils sont en contact le nom associé a une notion plus ou
moins circonscrite sur le plan géoculturel (par exemple, chouia, frichti, kot, pan-
bagnat, shower...), de méme qu’ils peuvent lexicaliser des noms de marques
auxquels ils sont exposés fréquemment (par exemple, frisko, liquid paper, solex,
sopalin, tabasco, typex...). Ils ont aussi la possibilité plus directe d’exploiter le
fonds sémiotique de leur propre langue, puisque celle-ci peut servir a faire

\ \

référence a n'importe quelle réalité notionnelle & condition 1) que celle-ci

38 Michaél Oustinoff consacre a la « traduction intralinguale » un chapitre complet de son livre
sur la traduction (Oustinoff 2011 : 71-79), mais seule la reformulation au sein d'un méme
lecte y est traitée. Le cas de la paraphrase interlectale - traduire au sens?2’ - nlest pas
mentionné dans son chapitre.

39 Ce point mériterait détre discuté plus longuement. Selon la perspective adoptée, on peut aussi
considérer qu'une notion non lexicalisée est déja un embryon de signifié, qui a du sens sans
pour autant étre associé a un signe.

40 Clest-a-dire, aux choix que font les usagers a chaque prise de parole, orale ou écrite, mais aussi,

d’abord, au fonds sémiotique dont ils héritent de leurs co-usagers dans les communautés qu’ils
traversent.
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existe, 2) que la correspondance entre celle-ci et le signe utilisé pour y référer
soit sémantiquement admise, donc jugée pertinente. Les calques, par exemple,
ne sont en général produits que parce que des traits sémantiques de la langue
calquante les ont rendus possibles. Du fait qu’ils integrent souvent des réseaux
de diglossie dia-lexicales, les calques donnent lieu a des phénomeénes de
« traduction interne » ; ceest le cas des expressions — relevées dans des régions
de la francophonie en contact important avec 'anglais — salle de montre, pdte d
dents, fournaise a I"huile ou salle a diner, qui peuvent se trouver « traduites » par
salle dexposition, dentifrice, chaudiére a mazout et salle & manger. Mais si ces
expressions (unités lexicales complexes, ou plus simplement : dénominations)
existent en frangais, Cest pour deux raisons principales :

o la premiére raison qui vient d’étre avancée est relativement simple :
la langue rend ce genre de formations possible, et 'on comprend
assez rapidement de quoi il s’agit dés lors que le signifié de chacun
des constituants lexicaux est associé a une représentation (par
exemple, le signifié de fournaise a un lieu ot la chaleur est tres
importante, le signifié -de pdte a une matiére solide malléable
fonctionnelle, etc.) ;

« la seconde raison, qui n’est pas mise en évidence dans les discours de
prescription (et de proscription) : ces « calques »*' jouent un rdle non
négligeable dans la communication interlinguistique — en I'occurrence,
entre anglophones et francophones: il est en effet toujours plus
facile de se comprendre lorsque les signes sont semblables, se
rapprochent ou sont équivalents d’une langue a I'autre que lorsqu’ils
sont dissemblables voire « radicalement » différents, auquel cas on
pourrait parler d’opacité translinguistique.

Dans les faits, les calques ne constituent qu'un cas particulier de formation
lexicale a partir du fonds sémiotique de la langue. De fagon plus générale, la
création et la diffusion de nouveaux usages peuvent conduire a la production
et a exploitation de réseaux lexicaux distincts d'un lecte a lautre (polysémies,

41 11 est préférable de mettre ce terme entre guillemets, car son sens métaphorique dirige la
lecture vers linfluence alterlinguistique et, corrélativement, vers lorigine de lentité
concernée : on calque une réalité préexistante (en Poccurrence, une réalité linguistique). Ce
faisant, le concept de calque occulte 'aspect dénominatif endolinguistique a proprement
parler. En dautres termes, mest «calquable» que ce qui comporte un fondement
sémiolinguistique dans la langue d’accueil. La décalcomanie a donc ses limites.
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équivalences et oppositions lexicales différentes sur le plan dia-lectal). Nous
pourrions alors parler de polylexicalité dia-lectale, dans un sens qui dépasse —
tout en l'englobant - I'emploi phraséologique qui est fait du terme polylexical®.
En fait, malgré le fonds sémiotique commun, une fois formées et mises en
circulation, les « mémes » unités lexicales sont rarement tout a fait identiques
d’'un lecte a un autre. Cest pourquoi il semble préférable de parler d’« équi-
valences » dia-lectales, lorsquéquivalences il y a, bien entendu®. Néanmoins, le
matériau linguistique commun (= la base sémantique et sémiotique de la
langue) comporte généralement un certain degré de motivation interlectale.
Des raisons morphologiques évidentes expliquent par exemple que les unités
lexicales sacoche et sac a main puissent étre utilisées pour référer a la méme
réalité dans des régions différentes de la francophonie. Que la signification de
signes différents... différe n'a rien de surprenant (voir les exemples de boite d
lunch et de mitaine dans la section précédente). Si I'on reconnait que l'on a
affaire a des signes différents, on doit sattendre a ce que leur valeur
sémantique, donc a ce que leurs significations différent en partie. Lapproche

42 Voir en particulier les travaux de Salah Mejri a ce sujet (entre autres, Mejri2004). Les
constructions lexicales (i. e.la polylexicalité phraséologique) sont, de notre point de vue,
déterminées par la polylexicalité dia-lectale, autrement dit par la diversité de la répartition des
relations significations/formes d’expression — d'ou I'idée que nous défendons d’une pluralité de
polysémies dia-lectales pour une méme unité lexicale. La polylexicalité dia-lectale dépend de
l'usage qui est fait des unités du lexique - au sens large, incluant les éléments de formation
minimaux - dans telle ou telle région de la francophonie. Aussi, I'usage saillant de chialer-
«pleurer » dans telle région et celui de chialer-« geindre / se plaindre » dans telle autre ne
donneront pas lieu aux mémes réseaux d’intégration syntagmatiques (voir Courbon a
paraitre). Cela permet de comprendre pourquoi I'usage saillant de brailler-« pleurer » peut
donner lieu, suivant une norme admise, & des combinaisons lexicales telles que brailler en
silence, tandis que 'usage dominant — suivant une autre norme du francais — de brailler-« crier
trés fort » rend la méme combinaison beaucoup moins probable. Néanmoins, malgré des
polysémies différentes sur le plan dia-lectal (principalement diatopique et diaphasique dans ce
cas), les noyaux sémantiques respectifs de chialer et de brailler sont manifestement partagés :
on a affaire dans chacun des deux cas a des types d’expression émotionnelle qui se manifeste
par une extériorisation, soit de pleurs, soit de paroles ou de cris d'une nature particuliére
qu’une analyse sémantique permettrait de mettre au jour.

43 Un cas fréquent d’absence déquivalence dia-lectale : les dénominations relatives a des réalités
culturelles ou naturelles spécifiques, a la condition que ces dénominations n’intégrent aucun
réseau morphosémantique du frangais. Le PR 2011 donne l'exemple de I'unité lexicale porion
(cas-limite étant donné la sémantisation de sa finale) ; dans le domaine de l'exploitation de
ressources naturelles, ce mot sert & dénommer un « agent de maitrise [...] dans les mines
charbon » ou un « contremaitre dans les puits de pétrole » (PR 2011, sous porion). Voir aussi
maskinongé, mot d'origine algonquine, défini comme suit dans le PR2011: « Au Canada,
Poisson téléostéen (ésocidés) deau douce, ressemblant & un brochet géant ». Parce quelles se
trouvent rattachées a des réalités particulieres, ces dénominations nont — naturellement (cest-
a-dire culturellement) — pas déquivalents dia-lectaux. De plus, comme leur intégration a des
réseaux morphosémantiques est faible (il y a tout de méme la finale -ion ou -on, le genre et - si
I'on en admet la « signifiance » — le signifiant total), ces unités sont relativement isolées sur le
plan lexical.
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glossairique, présente notamment a travers les définitions-traductions, reléve
du plan des usages sémantiques, cest-a-dire de la représentation référentielle
réguliére, discursive, associée aux unités lexicales. Le principe de la glose — qui
forme un métadiscours sur un élément obscur ou ambigu du discours* -
consiste pour lessentiel a focaliser Iattention sur un usage. Dans des contextes
spécifiques, mitaine et moufle peuvent tres bien étre utilisés pour référer a une
méme réalité (il y a alors coréférence), mais cela n'implique pas qu’il sagisse de
signes synonymes (ce qui est en réalité un oxymore). Lanalyse est simple : la
coréférence (discursive) est possible entre mitaine et moufle parce que les deux
unités partagent un usage sémantique semblable, autrement dit parce quelles
sont utilisées fréquemment pour référer aux mémes réalités (= habitude
référentielle équivalente). La coréférence de mitaine et de moufle se fonde sur
des caractéristiques sémantiques communes, mais les unités ne partagent pas
pour autant l'ensemble de leurs traits sémantiques. Le fait qu'une unité lexicale
nmait jamais le méme sens - i.e. la méme orientation sémantique - qu’une autre
se refléte non seulement dans la valeur des constructions lexicalisées originales
quelle permet (voir mitaine de four ou a la mitaine, ci-haut), mais également
dans les réseaux lexicaux; qui se tissent autour d’elle. Cela mériterait bien str
une enquéte particuliére, mais.il semble que mitaine soit;;”du.moins’en France
(ou, plus largement : en Europe ? dans les usages d’influence européenne ?),
associé a la base mit-, en lien avec mite et miteux. Cette association ne parait
pas saillante — voire est completement absente — dans les usages nord-améri-
cains du frangais®. Autre exemple, les champs lexicaux formés sur les bases
piton-, zap- et piano- peuvent révéler certaines convergences sur le plan des
usages (on pitonne ici, tandis quon pianote la; la zappette est aussi appelée
pitonneux, etc.). Pour autant, il n’y a pas recouvrement des usages, étant donné
que la valeur sémantique de chaque base se distingue de celle des autres. Ainsi,
les limites combinatoires révelent les points de divergence sur le plan séman-
tique : *Il ma complétement pitonné parait peu probable, tandis que Il ma
complétement zappé est tout a fait admis. Zapper comporte le trait de
changement rapide, suivant sans doute un patron phonosémantique ; ce trait

44 Le sens discursif du terme glose continue d’étre employé en linguistique. On n'en citera que
deux exemples ici : Julia (2001) et Steuckardt et Niklas-Salminen (2005). La thése de Catherine
Julia, réalisée suivant une approche énonciative, s'intitulait Gloses de spécification du sens,
expression que I'on retrouve dans le sous-titre de I'ouvrage publié.

45 Nécessité fait loi? La lectrice inexpérimentée en matiére de grand froid ne saisira pas
nécessairement la nuance («Les moufles ?! Cest pour les enfants...» [sic]). Pourtant,
lexpérience de la rigueur climatique hivernale de certaines régions de la francophonie impose
comme une évidence la distinction lexicale entre gants et mitaines, y compris pour les adultes.
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nest pas exprimé par pifon, qui renvoie plutdt a la notion de protubérance ou
de partie saillante d'un ensemble de taille beaucoup plus importante, ce qui
conduit par extension a la notion de mécanisme que lon actionne afin
dobtenir un résultat particulier.

Spécificités référentielles, ou : lencyclopédisme

des dictionnaires de langue

Lune des critiques souvent adressée a la lexicographie porte paradoxalement
sur son caractére encyclopédique. Les dictionnaires, dans leur conception
traditionnelle, offrent en effet une vision trés étendue des usages lexicaux, qui
tend a mettre au premier plan des représentations référentielles concreétes
plutdt que la base linguistique — sémantique et sémiotique — a partir de laquel-
le elles ont été réalisées. Certains linguistes non lexicographes consideérent
méme que les dictionnaires ne peuvent faire partie des instruments de travail
en linguistique. Les raisons avancées : on n'y trouve que le discours, et non la
langue, la référence, et non le sens lexical. Claude Verreault et Annie Galar-
neau (2009:270-271), parjexemple, -qui- relevent les définitions inadéquates
des usages-québécois de chauffer, chaudiére ou encore de magasiner et:chaloupe
dans le Grand Robert (Rey 2001), mettent ainsi en lumiére la représentation
(référentielle donc) du sens dominant présent dans lesprit de la personne qui a
rédigé les définitions. La forte tendance référentielle de la lexicographie peut
dans certains cas rendre la tiche de représentation plus facile pour 'utilisateur,
méme §’il faut dans de nombreux cas déja connaitre les réalités correspondant
aux définitions pour accéder a une représentation précise (par exemple, pour
associer & un nom la définition suivante du PR 2011 : « Mammifere carnivore
(mustélidés) au corps allongé, au museau pointu, au pelage brun », mieux vaut
avoir déja une représentation de I'animal en question - il s’agit de la définition
de martre). Dans certains cas, Iénumération de propriétés référentielles (maté-
riaux, fonctions, couleurs, formes, etc.) peut induire en erreur si ces propriétés
ne sont quaccessoires a la signification des unités lexicales, et que la liste
exhaustive - encyclopédique — nest pas donnée. Les décalages se font souvent
sentir dans la description lexicographique des noms de spécificités culturelles :
dans quels termes décrit-on les unités lexicales servant a dénommer -
éventuellement dans un de leurs multiples usages — des réalités politiques,
idéologiques, symboliques, gastronomiques, événementielles, etc. qui sont
caractéristiques d'une ou de plusieurs parties de la communauté francophone
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a lexclusion des autres ? On se rapproche en cela de problématiques ren-
contrées dans la réalisation des dictionnaires bilingues (voir a ce sujet Szen-
de 2003). Prenons l'exemple de chalet. Tous les francophones ne se retrouvent
pas dans les définitions qui en sont données dans les dictionnaires généraux.
Pourquoi ? Tout simplement parce que celles-ci sont trop spécifiques. Les
compléments culturels devraient étre adjoints en second lieu. Premier niveau,
commun : il s'agit d'un type de batiment, généralement fait de bois, construit
dans un environnement naturel ou qui en donne lapparence. Deuxiéme
niveau, les propriétés du batiment dépendent du milieu dans lequel se trouvent
les francophones — d'ott découlent les représentations associées a 'unité lexica-
le chalet - : le batiment est habité ou non, on le trouve en montagne, ou bien
prés d’'un lac ou d’une riviére, ou encore au bord de la mer...

Cest ce méme probléeme qui sest posé dans la conception d’'un dictionnaire
panfrancophone®. En le plagant demblée au niveau des usages, le dictionnaire
a visée illustrative’” que concevait Michel Tétu aurait comporté une forte
tendance encyclopédique: voir par exemple «les pralines de la Nouvelle-
Orléans différent tout a fait des pralines francaises qui, elles-mémes, différent
des pralines belges » (Tétu 1993:: 385). Cet exemple fait état non de différences
de langue, mais d’'une énumération de réalités. Il semble pertinent.de préciser
la nature référentielle de ces réalités dans un dictionnaire de langue, mais en
second lieu. Sur le plan linguistique, plutét que [liquide], [acide], [non
comestible] et [dégraissant], le mot praline se définit en francais par les traits
sémantiques [solide], [comestible], [sucré], [agréable]*. La formulation pro-
posée ici au moyen de traits sémantiques nest quapproximative et non finie ;
elle ne serait pas adressée a un public non averti, mais pourrait servir de base a
la définition générique, diasystématique, de I'unité décrite.

46 A cause de l'approche particulariste adoptée, le projet de Michel Tétu, par exemple, qualifié¢ de
« grand dictionnaire d’usage » (Tétu 1993 : 390), naurait trés certainement été réalisable en l'état
que sous une forme d’abord encyclopédique plut6t que linguistique. On trouve des réalisations
suivant ce type d’approche issue de la vision variétale dans Le vocabulaire de la francophonie
dirigé par Claude Blum (2008). Voir aussi, entre autres, Les mots de la francophonie de Loic Depe-
cker (1988). Ce genre d'ouvrages a un succes qui sexplique par I'intérét culturel qu’ils présentent
(les lecteurs y découvrent des usages lexicaux éloignés de leur propre usage). Mais la présentation
encyclopédique qui y est faite des «variétés lexicales » ote aux faits de langue inventoriés
Pessentiel de leur valeur linguistique: leur structuration interne et les relations qu’ils
entretiennent au sein d’ensembles lexicaux plus vastes n’y sont pas pris en considération.

47 Au sens ou il exprime la volonté de mettre en évidence la richesse des usages de la langue
francaise.

48 Ce trait, intersubjectif, est le reflet d’une représentation collective. Il ne s'applique évidemment
pas dans les cas individuels des personnes qui nont pas le bec sucré. En effet, si elle est réalisée
de fagon individuelle, la langue est d’abord le fait du groupe. Lacte de langage permet, au
besoin, de réorienter la référence.
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Bien que plus étoffé et moins directement référentiel, le projet présenté par
Bernard Quemada (1990 et 1993) d'un «trésor des vocabulaires franco-
phones » était limité par son objet : les discours lexicalisés, diffusés, partagés
dans différentes régions de la francophonie (d'ou les termes trésor et vocabu-
laires). Situé en effet sur le plan discursif, le projet visait davantage a sélection-
ner, sur la base d’inventaires de particularités lexicales, les usages du francais
pluriel a dictionnariser. Mais lorientation variétale, et la primauté donnée aux
usages — qui, indéniablement, illustrent la richesse de la langue - rend difficile
la réalisation d’un dictionnaire de langue — ce qui nétait d’ailleurs pas l'objectif
prioritaire dudit projet. Partir des usages semble étre la solution optimale, du
moins la plus facile — apparemment — pour rendre le texte lexicographique
accessible. Les usages sont en effet plus concrets: cest aux usages que lon
pense lorsquon parle du sens d’'un mot (i.e. son sens dans un domaine d’appli-
cation référentielle particulier, auquel I'usager est... habitué) ; ce sont égale-
ment les usages qui font dire aux locuteurs que tel mot comporte un nombre
déterminé de significations (= significations qui correspondent a ses usages les
plus saillants dans lesprit de 'usager). Les usages se situent en fait sur le plan
des représentations premiéres, qui laissent des impressions,sémiotiques aux
usagers (a ce sujet, voir Courbon 2012). Mais cette apparente facilité.cache en
fait une complexité tant dans la consultation que dans la réalisation du
dictionnaire. Les utilisateurs ont 'habitude de (re)trouver la valeur des mots
telle qu’ils la rencontrent ou qu’ils peuvent la rencontrer dans des contextes
énonciatifs, ce qui savere dans certains cas rassurant, voire éclairant, mais des
lors que la description sécarte des champs d’application auxquels les usagers
sont habitués, la chose peut devenir plus difficile. La somme philologique
précieuse que constitue le Trésor de la langue frangaise (TLF), par exemple, se
transforme vite en une véritable jungle discursive pour l'utilisateur non aguerri
a la hiérarchie des emplois sémantiques. Lutilisateur non lexicophile lui pré-
fere donc souvent, pour des raisons pratiques, des dictionnaires plus sélectifs,
voire correctifs (par exemple, le Petit Larousse [PL], ou le Multi au Québec).

Les usages linguistiques dans la conception
d’un dictionnaire de langue : traduire autrement

Mettre I'accent sur la pluralité des usages implique de mettre au second plan
Punité linguistique. Mais cela veut-il dire que la langue n'est pas décrite dans
les dictionnaires d’usages ? Non, bien entendu : elle I'est, mais pas directement.
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Cest pour cela qu’il convient dexpliciter davantage les aspects sémantiques
fondamentaux du lexique décrit. Par exemple, les unités lexicales cartable,
sacoche, sac, classeur ou gomme — courantes dans le milieu scolaire - forment
des faux-amis diatopiques entre I'Europe et TAmérique du Nord, et ce, pour
des raisons d’usage plutét que d’identité sémantique fondamentale. On retrou-
ve pour chaque unité une base sémantique dia-lectale ; « seule » I'assignation
référentielle usuelle change - par exemple, cartable renvoie pour les fran-
cophones du Québec a ce que les francophones de France nomment classeur,
tandis que classeur renvoie a ce qui est appelé fichier-« meuble » ou meuble de
rangement en Europe. Cependant, les traits sémantiques de base — de configu-
ration formelle, de fonction, d’usage - restent les mémes. Rendre explicite la
communauté sémantique dia-lectale nest pas seulement pertinent, cela nous
semble nécessaire. Cela éviterait notamment dexclure a priori, pour des
raisons purement référentielles - et non linguistiques —, des usages qui sont
fréquents dans une partie au moins de la francophonie. Cest par exemple le
cas du verbe paver, dont le champ d’application est trop étroit dans la définiti-
on (référentielle) quen propose le PR 2011 (sous paver) : « Couvrir (un sol)
d’'un revétement formé d’éléments,-de blocs assemblés (pavés; dalles, briques,
cailloux, pierres, mosaique) »;.Iénumération ne'comprend pas, référentielle-
ment parlant, 'usage québécois (cf. Fr. goudronner).

Dans de nombreux cas, si certains sens référentiels d’'une unité lexicale -
Clest-a-dire si les orientations sémantiques régularisées pour une partie de ses
usages — ne sont pas communes a tous les francophones, voire sont cir-
conscrites a un type d’usage particulier, on observe que la signification de ses
constituants est partagée®. Cest le cas par exemple du verbe pogner — d’usage
fréquent au Québec —, qui peut étre aisément motivé par des francophones qui
n’y auraient pas été habitués, a partir de la signification partagée de la base
pogn- ~ poign- ~ poing, qui comporte notamment les traits sémantiques
[préhension], [humain] et [intensité/force]. Nous citerons un dernier exemple
de cas pour lequel la motivation interlectale est manifeste - et ou, dong, la

49 Cf.les unités lexicales sac et sacoche mentionnées plus haut. Lune des limites du partage
sémantique reste le cas des isolats lexicaux, dont font partie entre autres les emprunts
ponctuels a des langues éloignées sur le plan sémiotique. Ainsi, les emprunts a I'arabe ou au
romani dans l'argot frangais ne sont pas sémantiquement « transparents» pour tous les
francophones, du fait méme que lon ne peut que difficilement les « motiver » sans étre
locuteur des langues d'origine (par exemple, [arabe] cheba, chouffer ou choune; [romani]
bédave, candave, gadjo ou maramé ; cf. aussi [tupi-guarani] maracuja ou maringouin). Lors du
processus demprunt & une langue connue, des phénoménes de motivation interlinguistique
entrent en jeu.
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description lexicographique d’'une base sémantique commune serait pertinen-
te. Sans avoir besoin détre d'origine lyonnaise, les francophones comprennent
facilement - ou apprennent a comprendre facilement - la différence de sens
entre les verbes barouler et débarouler. Dés lors que 'on connait la signification
du préfixe dé-, qui constitue — entre autres — les verbes délimiter ou découper, et
que lon a appris - ou motivé morphologiquement - la signification de
barouler (« rouler vers le bas »), la signification de débarouler est accessible™.
En toute logique, un dictionnaire n‘aurait pas besoin de détailler le sens de
chacune des unités lexicales morpho-constituées (mots dits « construits »,
suivant un point de vue formaliste). Décrire la signification des morphémes
constitutifs devrait suffire. Toutefois, comme la composition sémantique n'est
pas une science exacte, il est préférable de décrire les unités lexicales
compleétes, et ce, méme si leurs morphémes constitutifs sont synchronique-
ment productifs et fréquents.

Si la traduction dia-lectale mot & mot est généralement inappropriée, cest
parce qu’il est impossible de traduire exactement (au sens 2’) ce que permet de
traduire (au sens 1) un systéme sémiotique fonctionnel dans ce que permet de
traduire (au sens 1) un autre systéme-sémiotique fonctionnel. En-dautres
termes (empruntés de Coseriu), puisque les relations sémiotiques' —~‘donc les
valeurs sémantiques - différent d’'une « langue fonctionnelle » a l'autre, il nest
pas possible de produire les mémes significations lorsquon veut traduire un
méme contenu de pensée dans un autre lecte. Pas plus, d’ailleurs, qu’il nest
possible de traduire exactement un méme contenu de pensée d’une « langue
historique » a l'autre. Et pas davantage quon ne peut traduire® exactement la
méme réalité notionnelle lorsquon remplace un signe par un autre. En cela, le
dictionnaire - sauf a rester glossaire - doit étre pensé de facon diasystémati-
que, impliquant plusieurs systéemes de relations lexicales de divers niveaux (du
morpheéme a I'énoncé lexicalisé). Traduire au sens 1 — cest-a-dire dans son sens
plénier —, clest proposer une fagon, plus ou moins optimale, dexprimer un
contenu notionnel. Le sémanticien pourrait dire : donner un sens a des formes
notionnelles prélangagiéres. Sur le plan de la langue, les faits lexicaux
contribuent pour lessentiel a donner ce sens. Sur le plan de la description

50 Lunité lexicale débarouler signifie « rouler vers le bas avec une certaine régularité dans le
mouvement, ce qui implique une répétition dudit mouvement », de la méme fagon que
découper signifie « couper avec une certaine régularité dans le mouvement (en suivant un
patron, par exemple), ce qui implique une répétition dudit mouvement [trancher d’'un coup,
n’importe comment, ne conviendrait pas au processus, civilisé, conceptualisé dans dé-] ».

51 Ausens 1.
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linguistique, les définitions lexicographiques constituent des formulations
approximatives du sens lexical qui tendent a montrer comment il a été fagonné
par des communautés d’usagers. Si l'on regarde la définition comme un tout
correspondant a un usage sémantique typiquement associé a une habitude
référentielle, on doit bien reconnaitre que l'on est (beaucoup) plus pres de
lemploi discursif (méme s’il est mémorisé en usage) que de la dimension sous-
jacente qui en a permis la réalisation (le potentiel sémantique, au cceur de la
langue). Lobservation des divers usages qui sont faits de la langue a travers la
francophonie seraient un point de départ et un point d’arrivée de la descrip-
tion. Point de départ utilisé pour dégager et offrir une description des
invariants sémantiques dont les francophones partagent lintuition. Point
d’arrivée consistant a reproduire (traduire dans un sens 3) la systématisation
de chaque série d’usages au sein du ou des lectes dans lesquels ils circulent.

Les défauts de I'approche diglossique traductionnelle en lexicographie dé-
passent largement la dimension diatopique qui a principalement servi
dexemple jusquici. Quelques équivalents dia-lectaux du verbe payer en
Europe illustreront le fait que cette approche prend des formes identiques sur
le plan-diaphasique / diastratique;-Tout d’abord, la non-systématicité du
systeme de renvois-a des équivalents dia-lectaux révele la-marginalisation du
«non-standard » : payer comporte un renvoi a casquer, cracher, douiller et
raquer, mais pas a banquer ; banquer comporte un renvoi a casquer et raquer,
mais aucun a cracher ni a douiller et payer; casquer comporte un renvoi a
banquer, douiller et raquer, mais aucun renvoi a cracher ni a payer ; cracher
comporte un renvoi a casquer, mais nul mot de sa relation a banquer, douiller,
payer et raquer ; douiller comporte un renvoi a casquer et raquer, mais aucun
renvoi a banquer, ni & cracher et payer ; raquer ne comporte aucun renvoi, si ce
nest indirectement, a travers équivalent acrolectal qui a été choisi pour le
définir (« payer »). Ensuite, I'absence de véritable définition - autre que par
équivalence dia-lectale — est symptomatique de la différence de traitement
entre 'unité lexicale acrolectale (en l'occurrence, payer), qui est définie de
facon extensive, et d’autres unités (ici, banquer, casquer, cracher, douiller et
raquer). Pourtant ces derniéres 1° ne sont pas subordonnées sur le plan
sémantique a 'unité acrolectale équivalente, et 2° comportent des valeurs bien
distinctes les unes des autres. Le systéme déquivalence unidirectionnel,
caractéristique de I'approche glossairique, constitue une stratégie dévitement
compensé de la définition. De fagon générale, il y aurait des unités moins



BRUNO COURBON 181

prestigieuses que d’autres, pour lesquelles les nuances sémantiques seraient de
moindre importance.

Conditions d’une lexicographie descriptive : donner la priorité

aux réalités linguistiques

Le constat que dressait Pierre Knecht en 1993 sest vérifié ces vingt dernieres
années, avec une multiplication des ouvrages lexicographiques décrivant des
usages autres que ceux du standard national hexagonal : « Il est significatif que
dans les dictionnaires actuels le langage familier est de plus en plus représenté
et qu'au contraire on assiste au marquage restrictif du franqais le plus titré, par
des étiquettes du genre «style soutenu », «littéraire», «langue soignée »,
«langue recherchée », etc.» (Knecht 1993:82). Non que la lexicographie
générale du francais ait été hermétiquement fermée a la diversité linguistique,
plusieurs entreprises lexicographiques du XIX¢siécle ayant montré un intérét
pour la thésaurisation du lexique sous ses formes les plus diverses; mais la
difficulté d’accés aux usages éloignés des principaux centres de production et
dédition -de la-francophonie constituait alors un réel obstacle, la-distance
géographique rendant souvent la connaissance, et surtout-la vérification des
informations impossibles pour les lexicographes d’alors. Le contexte technolo-
gique a connu une telle révolution depuis quelques décennies que tout lingu-
iste, lexicographe ou non, peut aujourd hui vérifier rapidement l'attestation, la
fréquence et la nature de la plupart des usages qu’il examine. Il semble que
dans un tel contexte, caractérisé par la facilité d’accés a une quantité volumi-
neuse de sources, on ne doit plus hésiter a intégrer a la description les usages
lexicaux non identifiés par le passé, ni ceux qui étaient alors considérés comme
marginaux - donc éventuellement diabolisés. La description des mots ma
jamais porté atteinte a 'intégrité physique ou morale des personnes. De plus,
leffet que peut engendrer la description lexicographique n'est certainement pas
a négliger sur le plan social. Ainsi, le fait de voir clebs-« chien » ou raqué-
« courbatu(ré) » associés a un registre de langue informel :

1) sert d’indicateur pour une apprenante qui les entendrait réguliére-
ment autour d’elle ;

2) peut aider un francophone incertain a distribuer ses usages en
fonction des diverses situations de communication, en particulier
lorsqu’il se trouve hors de sa zone de confort linguistique (dans une
situation extralectale, par exemple) ;
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3) sert les traducteurs dans leur recherche d’équivalents homéophasiques.

On consulte le PR 2011, et l'on constate que parking, shopping et footing sont
bien 13, ainsi que les adaptations verbales booster, briefer, flasher (sur), mixer,
scratcher, shooter, stopper ou zapper, comme on lattend d’'un dictionnaire
d’usages, mais nulle trace des adaptations verbales backer, botcher, braker,
chiller, flusher, loader, loafer, rusher, scraper ou slacker, qui sont pourtant
d’'usage aussi courant au Québec™. En revanche, aboiteau, achigan, acre,
avionnerie, bordages, beaucoup moins fréquents — voire inexistants en dehors
de certains échanges entre spécialistes —, font lobjet d’'une description. Leur
présence est légitime, 14 nest pas la question, mais leur traitement n'est sans
doute pas prioritaire relativement a la réalité linguistique. De plus, le fait
daccorder la priorité a des unités de tres faible diffusion tout en n’intégrant
pas des unités usuelles tend a présenter une image plus encyclopédique que
linguistique des pratiques lexicales (leffet des termes, sans doute). Léquivalent
diaphasique frangais® du verbe scraper, par exemple, serait bousiller, qui est
décrit dans le PR. Toutefois, comme cela a été mis en évidence dans ce texte, la
description de-scraper ne devrait pas:se-réduire & une équivalence parasynony-
mique,-a fortiori si_celle-ci est.dordre diatopique : « traduire » de la sorte un
mot revient 1) a nappréhender quune facette de son signifié, 2) a formuler
cette facette de fagon imprécise par le biais d'un signe qui n'a pas la méme
valeur sémantique™, 3) a orienter dans une seule direction la description®, en
faisant abstraction des fréquences d’usage respectives des unités lexicales mises
en relation. Clest pourquoi un dictionnaire diasystématique devrait reposer sur
des informations fiables concernant la fréquence des unités — morphémes et
combinaisons de morphémes. Lexploitation systématique d’'une banque de
fréquence est a cet égard doublement utile, non seulement pour examiner les

52 On trouve quelques-unes de ces unités dans le DQA, et davantage dans le DQF, réalisé dix ans
plus tard. Cabsence dans le PR est significative. Une description qui sursélectionne ses objets a
partir de critéres extralinguistiques nest pas une véritable description, mais déja une forme de
prescription, avec des éléments de proscription implicite a la clé.

53 Au sens socio-identitaire — national — du terme.

54 Et qui n’intégre par conséquent pas les mémes réseaux lexicaux : scrap- — comme du reste
brief- ou boost- — forme le pivot d'un champ morphosémantique distinct de celui de bousill- ;
scrap- sert de base de construction a mettre a la scrap (lexicographié dans le DQA), cour a
scrap (id.), scrapbooking, parmi d’autres constructions lexicales possibles et, volens nolens,
effectivement produites et comprises, donc réelles.

55 Quon imagine un instant le PR - trés consulté au Québec — qui « traduirait » bousiller par
scraper, sans plus d’informations.
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capacités combinatoires des signes lexicaux, mais aussi - surtout — pour en
dégager les significations. Une telle banque de fréquence permettrait :

o de décider d’inclure ou non un fait lexical dans le dictionnaire ;
o d’ordonner I'information au sein des articles, en fonction de la plus
ou moins forte présence des usages lexicaux d’un lecte a 'autre.

Représenter la langue en partage dans un dictionnaire intégratif

En accordant un poids relatif a chaque signification lexicale repérable dans les
corpus les plus généraux qui soient®, un dictionnaire intégratif traiterait ainsi
en priorité de la langue en partage, avant de refléter les usages plus circonscrits
et rares. Cela vaut pour les unités lexicales simples (niveau le plus accessible) :
seule une minorité des 58 entrées consacrées a des noms communs dans le
Dictionnaire universel (1995)” intégrerait la premiére version d'un dictionnaire
diasystématique. Non que herminette, herniaire, héroi-comique, herpétologie ou
hétérodyne — pour nen citer qu'une poignée — ne doivent pas étre décrits, mais
leur description-nest pas prioritaire dans-un dictionnaire de-la-langue-usuelle.
Lexploitation de corpus variés permettrait' de dégager les priorités lexicales. A
terme, la traditionnelle description fréquentielle de formes devrait pouvoir
conduire a une description de la saillance des sens®, qui contribuera alors a
apporter des éléments de réponse plus précis a la question générale suivante :
quest-ce qui différe dans le méme ? Autrement dit: qu'est-ce qui, du noyau
sémiolinguistique commun, se dégage ou se trouve décliné différemment sur le
plan des usages ? Par exemple, une recherche des formes lexicales pelleter et

56 La décision théorique qui déterminera la mesure de ce poids devra étre miirement réfléchie. On
ne saurait se contenter dune fréquence absolue, qui favoriserait les communautés
numériquement dominantes, sans pour autant refléter des faits linguistiques communs (par
exemple, si lon ne tient compte que du nombre absolu dattestations dans des corpus généraux, un
usage sémantique familier de France, qui ne se retrouve nulle part ailleurs dans la francophonie,
pourrait peser plus lourd qu'un usage sémantique diffusé dans une partie plus restreinte de la
communauté francophone). De méme, la délimitation des significations lexicales (leur
reconstruction) devra sappuyer sur des critéres déterminés (voir a cet égard Courbon 2012).

57 Les unités ont été choisies au hasard aux pages 568 et 569. Voici la liste des entrées correspondan-
tes : hermaphrodite, herméneutique, herméticité, hermétique, hermétiquement, hermétisme,
hermine, herminette ou erminette, herniaire, héroi-comique, 1. héroine, 2. héroine, héroino-
mane, héroique, héroiquement, héroisme, héron, héros, herpés, herpétique, herpétologie, her-
sage, herse, herser, hertz, hertzien, hésitant, hésiter, hésitation, hétér(o)-, hétérochromosome,
hétéroclite, hétérodoxe, hétérodoxie, hétérodyne, hétérogamie, hétérogéne, hétérogénéité,
hétérogenése, hétérogénie, hétérogreffe, hétéronome, hétéronomie, hétéropteres, hétérosexua-
lité, hétérosexuel, -elle, hétérosides, hétérotrophe, hétérozygote, hétre, heu !, heur, heure.

58 Notamment en considérant l'effet impressif des phénomeénes lexicaux sur les usagers.
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pelleté dans les quotidiens Le Devoir et Le Monde entre le 1¢ janvier 2000 et le
31 décembre 2011 témoigne de ce genre de différences: 97 documents
pertinents dans le premier cas, contre seulement 15 dans le second - dont au
moins deux dorigine nord-américaine —, alors que le second quotidien est
nettement plus volumineux que le premier™. Le projet d'un dictionnaire fondé
sur des sondages de fréquence est ancien (voir Matoré 1963). Les progres
technologiques en ont rendu la pratique assez répandue de nos jours. II
importe toutefois de mener une réflexion de fond sur le role a attribuer aux
divers corpus et sur la systématicité de la méthode a adopter pour les
constituer et les exploiter dans une optique lexicographique.

Afin de rendre possible la description diasystématique des faits lexicaux,
larchitecture des articles comporterait donc deux niveaux distincts en lien
direct I'un avec l'autre :

1) Premier niveau
a. entrées principales sous forme de bases morphologiques ou
d’unités lexicales complétes (selon le type de public visé et selon
les objets lexicaux décrits) ;
b.-description générique.de leur signifié partagé par la. communauté
francophone, le cas échéant® ; dans le cas contraire, description

59 On peut faire 'hypothése que, dans ce cas particulier, la différence fréquentielle a trait aux
conditions climatiques. La présence de fortes précipitations de neige durant une longue partie
de I'année rend l'action de pelleter particulierement saillantes dans la société québécoise, d’ott
sans doute la productivité d'un certain nombre de constructions lexicales figurées, comme
pelleter des nuages, pelleter (quelque chose) dans la cour de quelqu’un (d’autre), ou pelleter (par)
en avant, qui nexistaient manifestement pas dans le discours des premiers migrants européens.

60 Par exemple, I'unité lexicale compléte bleuet pourra étre définie comme suit a partir des
principaux usages lexicaux dia-lectaux quon en connait, qui procédent tous de la signification
des morphémes qui la constituent : « objet ou espeéce naturelle de petite taille et de couleur
bleue ». On spécifiera ensuite, au second niveau, de quel type dentité il sagit: non d’'une
friandise, d’'un ruban ou d’un fromage, mais d’'une baie (avec des illustrations iconiques, les
configurations lexicales intégrant la dénomination employée pour y référer, la polysémie qui
se rapporte a ce premier usage, les dénominations concurrentes sur le plan dia-lectal, le poids
fréquentiel de chacune - et, si possible, la courbe dévolution de ses significations -, les
marques d’usage pertinentes, etc.); d’une fleur (décrite suivant une démarche semblable) ;
d’un télégramme (en ajoutant dans ce cas la période de «sortie» de l'usage de cette
dénomination). Comme le montre cet exemple, le genre prochain, contraint référentiellement,
est sous-déterminé. Lappartenance a une catégorie grammaticale pourrait aussi étre sous-
spécifiée. Ainsi, au premier niveau, on peut se demander s’il est pertinent de distinguer entre
déjeuner et déjeuner, diner et diner, souper et souper, ou encore petit-déjeuner et petit-déjeuner.
Leur valeur sémantique linguistique est la méme; la différence tient seulement a I'emploi
discursif - verbal ou substantival - qui en est fait. Dernier exemple : I'unité lexicale vendeur
peut étre définie de fagon générique, trans- ou plut6t acatégorielle. Comme pour bleuet, la
signification générique — et commune — de vendeur procéde de la base vend- ~ vent- et du
suffixe -eur: cest donc de la signification de ces éléments (« produire, exercer une activité
productive » + « vente ») que découle la définition placée au niveau générique. Ensuite, au
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de second niveau, et mise en relation interlectale limitée aux
rapports dia-lectaux effectifs.
2) Second niveau

a. (sous-)entrées sous forme d’unités lexicales, de combinaisons
d’unités lexicales et d’expressions lexicales constituées a partir des
objets du premier niveau ;

b. mise en relation sous forme graphique suivant leur fréquence
dans chacun des lectes décrits ;

c. identification des usages décrits et spécification sémantique de
chacun, avec repérage des différences interlectales ;

d. indications fréquentielles par sens, y compris sur le plan
(poly)diachronique ;

e. illustration des divers usages reliés aux polysémies dia-lectales ;

f. exemplification plus ou moins extensive a partir d’extraits de
corpus dia-lectaux ;

i. sur le mode collocatif (pour un public non préparé) ;
ii. sur le mode configurationnel (pour un public plus averti)® ;

g. présence d'un_systéme; de-renvois multidimensionnel: tenant
compte de la nature des. relations entre les faits lexicaux présentés
au sein des lectes décrits ;

i. suivant la méme norme d’usage (relations intralectales, fortes) ;
ii. suivant d’autres normes d’usage (relations interlectales, plus
faibles voire nulles)®.

61

62

niveau des usages (niveau 2), I'unité vendeur est associée a la catégorie adjectivale (dans un
discours vendeur, par exemple) ou substantivale, auquel cas on observe une polysémie non
partagée sur le plan dia-lectal: personne (dans Nous cherchons un vendeur qualifié, par
exemple) ou produit commercial (dans Notre meilleur vendeur est + NOM DE PRODUIT, par
exemple). Le repérage lectal serait ajouté apres chaque définition.

Par exemple, l'association notionnelle entre la course et la rapidité (par opposition a la
marche) pourra étre notée cour-{se, ir, eur-e...} + RAPID- / VIT- (etc.). Si l'on choisit dentrer
dans le dictionnaire suivant une approche morphologique, ces configurations impliquent
lexistence des combinaisons lexicales réguliéres courir vite / rapidement, course rapide, coureur
rapide, rapidité d’une course | d’'un coureur, mais également courir a un rythme élevé, courir
comme un dératé et toutes les combinaisons équivalentes.

Ainsi, I'unité lexicale secondaire pourrait étre définie au second niveau comme une « période
d’études scolaires qui suit immédiatement le primaire », définition qui reprend en les
spécifiant des traits sémantiques présentés au premier niveau ([ordre], [suivant 1], [étendue
(domaine, période, marge...)]). A partir de cette définition, on trouverait, pour un type
d’usage éventuellement étiqueté « zone France », des informations indiquant que 'emploi du
mot est générique, donc légerement plus abstrait et aussi légerement plus soutenu (style
formel) que ses hyponymes collége et lycée ; on trouverait par ailleurs, pour un type d’usage
éventuellement étiqueté « zone Québec », des informations indiquant que l'emploi du mot est
courant, ainsi que des combinaisons telles que au secondaire, étre en secondaire 3, etc.
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Pour réaliser une description lexicographique de type intégratif (plutot que
substitutif/traductif ou complétif/variétal), il est absolument nécessaire de
multiplier les points d’observation systématique, dans le but de mettre en
évidence le noyau commun, autrement dit la base sémantique a partir de la-
quelle sont produits les usages lexicaux. Plutét que de masquer le sens
commun par la multiplicité des usages qui en découlent, la visée premiére de
ce type de lexicographie consisterait a rendre visible le potentiel sémantique
dont procedent les usages et qui sert a les saisir dans leur diversité. Ultime-
ment, les traditionnels exemples de type collocatif pourraient étre remplacés
dans la présentation par une description plus économique des possibilités
combinatoires, pour chacun des lectes concernés. Les faits lexicaux résultent
en général des affinités sémantico-combinatoires entre les éléments de
formation qui les constituent, affinités fondées et orientées différemment sur le
plan dia-lectal.

Lavantage des supports numériques dans la réalisation

d’une lexicographie intégrative

Lensemble des pratiques de consultation des dictionnaires ayant été. modifié,
de nombreuses contraintes liées au support papier sont levées. On ne consulte
plus du tout un dictionnaire de la méme maniére lorsqu’il migre de la traditi-
onnelle version papier a la version électronique. Nombre d’informations sont
accessibles instantanément par lintermédiaire de requétes plein texte, qui
auraient nécessité une lecture linéaire lente et fastidieuse. Carla Marello
(1996 : 44)% soulignait a ce propos que

«[Pun] des grands avantages des dictionnaires consultables par
ordinateur réside justement dans le fait que l'utilisateur peut demander
la traduction d’un syntagme et lobtenir sans se soucier de l'endroit oti le
lexicographe I'a placé. »

Non seulement la consultation, mais également la réalisation de lobjet-
dictionnaire a changé. La représentation unidimensionnelle linéaire du lexique
- que Paul Robert avait fait évoluer - peut désormais étre modifiée en
profondeur. Le support a, des siécles durant, contraint le mode de présenta-

63 A ce sujet, voir aussi Pruvost (2000).
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tion, produisant chez les utilisateurs une certaine image du lexique-diction-
naire — celle-la méme qua combattue un certain nombre de linguistes non
lexicographes. A Tére des corpus gigantesques et du passage au tout-numéri-
que, il semble évident que la conception ancienne du lexique comme un
ensemble de mots est dépassée. La description lexicographique doit tenir
compte aussi bien du mot construit en tant qu'unité généralement polysémi-
que (pluralité d’usages sémantiques associée & un signe) que de ses constitu-
ants internes et des constructions lexicales qu’il intégre réguliérement - la
lexicographie générale® est allée dans cette direction, en faisant figurer en
entrée des affixes, des formants terminologiques et méme quelques syntagmes
lexicalisés, mais le traitement est resté, pour des raisons matérielles évidentes,
nettement insuffisant. La lexicographie électronique permet aujourd’hui de
traiter plus facilement ces objets et d’en offrir une description plus compleéte et
surtout immédiate : une présentation multidimensionnelle permet de visuali-
ser demblée une construction lexicale et les relations qu'elle entretient avec les
autres usages des unités qui la constituent, avec des variantes, avec des
constructions équivalentes ou contraires, etc. En résumé, loutil électronique
facilite grandement le dé-centrage des-relations interlectales:

1) en présentant les informations a deux niveaux interdépendants, I'un
générique (niveau de la langue), I'autre plus spécifique (niveau des
usages) ;

2) en choisissant une présentation réticulaire plutét que linéaire ou
tabulaire, c’est-a-dire en ne subordonnant pas les usages les uns aux
autres sur le plan sociolinguistique, mais en les reliant sur la base de
crittres précis (relation sémantique percue par les usagers,
cooccurrence fréquente, etc.) ;

3) en envisageant d’associer les marques d’usage non pas avant les
définitions de niveau générique, mais dans I'environnement proche
des définitions de niveau spécifique.

Un dictionnaire diasystématique intégratif permettrait d’appréhender la
diversité linguistique non sous langle de la simple «variation », mais en
rendant aux usages leur sens (orientation référentielle), en les reliant d’abord a
la signification de leurs constituants, et aussi aux valeurs qu’ils prennent sur le

64 Nous pensons en particulier a l'entreprise Robert.
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plan paradigmatique (réseaux de substitution) et syntagmatique (faits
combinatoires). Le mode de présentation polysystématique® impliquerait une
multiplicité de points d’entrées possibles dans le dictionnaire, non seulement
au niveau le plus abstrait des traits de signification transversaux (ou dia-
lectaux), mais également, pour les usagers qui le souhaiteraient, a partir d'un
type d’usage spécifique (géographique, social, stylistique...). Il serait possible,
a terme, denvisager des exploitations ciblées de ce genre de dictionnaire (par
exemple, utilisation a des fins normatives, utilisation a des fins fonctionnelles,
pour « mieux se comprendre entre francophones », ou bien encore utilisation a
des fins scientifiques, pour examiner les divers modes de structuration du réel
quoffre la langue). La nature de la « langue » descriptive est a repenser. A cet
égard, et comme sur d’autres points, loutil informatique permettrait sans
grande difficulté de laisser a I'utilisateur le choix du lecte descriptif — resterait
alors a voir dans quels lectes les définitions doivent étre rédigées (par exemple,
abstraction faite du caractére non définitionnel de la traduction interne, le mot
moufle ne convient pas a une description des usages nord-américains adressée
a des francophones d’Amérique du Nord, puisque ce mot 'y est que tres peu
ou pas du tout-employé).;Un dictionnaire général de langue devrait-également
proposer-un 'point_de vuepolydiachronique, étant-donné. que la langue - et
notamment les usages du lexique, ainsi que leur insertion dans des
constructions types — n'a pas nécessairement évolué de la méme fagon d’une
région a lautre de la francophonie, ou dans telle ou telle partie de la
communauté francophone. Enfin, un tel dictionnaire devrait s'inspirer des
productions dictionnairiques qui traitent plus spécifiquement de divers aspects
du lexique. Dans cette optique, on peut mentionner un certain nombre de
dimensions pertinentes, traitées — analysées, développées et décrites — dans le
domaine de la linguistique théorique, et qui ont donné lieu a une production
lexicographique :

65 Clest-a-dire, pour étre exact, tant polysyntopique que polysynstratique, polysymphasique,
voire polysymmésique (= en considérant les différences entre les formes d’expression typiques
de Toral et celles qui sont typiques de écrit — loral pouvant aujourd’hui étre intégré directe-
ment dans le dictionnaire sous forme denregistrements sonores). Le traitement polysyntopi-
que, par exemple, décrirait plusieurs ensembles d’usages, chacun de ces ensembles étant
considéré dans sa systématicité d’aprés un point d’observation géographique donné. Les
renvois a d’autres unités du lexique pourraient étre matérialisés de telle sorte que 'utilisateur
voie clairement si les relations relévent d’habitudes intralectales ou bien si elles sont un effet
secondaire de I'approche diasystématique (relations interlectales non intuitives chez I'usager
d’un topolecte, par exemple).
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« la dimension sémantico-combinatoire, étudiée notamment dans les
travaux d’Igor Mel’¢uk (voir Mel’¢uk 1984-1999; pour Iaspect
lexico-combinatoire, voir aussi les réalisations de Beauchesne 2004 et
de Le Fur 2007) ;

« la dimension actancielle, essentielle dans la structuration du sens
lexical, suivant les orientations de Jacqueline Picoche (voir Picoche
et Rolland 2002) ;

o la dimension morphémique et morphologique, développée sur le
plan lexicographique par Josette Rey-Debove (voir Rey-Debove 2003
(1982]) 5

« la dimension lexico-constructionnelle, avec en particulier la prise en
considération des dérivés lexicaux et des champs dérivationnels qui
en résultent, d’apres les travaux de Claude Gruaz (voir Gruaz 2008).

Cette liste, loin détre exhaustive, indique une orientation. Elément de
différence remarquable sur le plan dia-lectal, la dimension structurelle que
constituent les relations sémantiques — équivalences, oppositions, inclusions,
etc. — doit faire Fobjet d'une attention-particuliére. La pratique lexicographique
a déja balisé le terrain en la matiére, notamment au sein de’la maison Robert,
puis dans le TLE. 1l reste toutefois un long chemin a parcourir pour offrir une
représentation a la fois réaliste et systématique du lexique dans sa diversité.
Lapproche intégrative proposée ici consiste a mettre davantage en valeur
I'unité sous-jacente, en replacant explicitement la part linguistique commune
au coeur de la pluralité des usages.

Eléments de conclusion

En définitive, si l'on se place au niveau de l'acte de langage, l'activité de traduire
- entendue au sens large (sens 1) - est incontournable ; mais si 'on se place au
niveau de la «langue » (au sein d'une méme langue, ou d’une langue a une
autre), la traduction est bel et bien trahison. Elle implique une différenciation
- donc un saut qualitatif sur le plan sémantique — et une orientation — donc
des préséances lexicales sur le plan normatif. Sur le plan dia-lectal, la
« traduction interne » ne favorise pas 'acces a une vision globale et plurielle de
la méme langue utilisée différemment dans les différentes cultures d’apparte-
nance de ses usagers. Pour remédier aux faiblesses inhérentes a la traduction
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interlectale dans les dictionnaires généraux du francais, nous avons esquissé,
de fagon encore trop théorique, quelques principes de base d’un dictionnaire
intégratif a base sémantique. Bien quon puisse envisager un complément
onomasiologique, utile aux locuteurs sur le plan dénominatif, le dictionnaire
intégratif devrait conserver un mode de présentation sémasiologique, ne
serait-ce que pour en rendre la consultation plus facile. Un tel projet peut étre
mis en ceuvre jusqua un certain point grace aux moyens technologiques
disponibles a ce jour. Jusqua quel point ? On ne saurait le dire aujourd’hui
avec certitude.

Il est évident que secondariser le traitement des normes et des usages
particuliers au profit d’'une description de la langue commune, généralement
partagée, rompt avec les habitudes ancestrales consistant a repérer des faits
discursifs. Cette tradition est fondée sur un socle essentiellement identitaire
qui consiste a affecter aux divers types d’usages existants une valeur sociale
distinctive plus ou moins marquée, laquelle caractérise I'identité de différents
groupes d’usagers. Cette tradition identificatoire (qui dit quoi ? ou1 ? dans quel
cadre ? etc.) ne doit pas étre abandonnée. Mais, en initiant les usagers a la
consultation d’un dictionnaire véritablement général, et en rendant clair le fait
que les éléments de description du fonds linguistique.commun y précedent le
repérage normatif et usager, le reséquencage, ou plus largement, la
réorganisation de la présentation des informations selon leur nature 1)
générale, 2) particuliere (localisée, du groupe a l'ensemble de la communauté
francophone) entrainerait une vision certainement différente de la langue, une
vision sans doute plus tolérante envers la diversité linguistique, mais aussi une
vision plus cohérente avec le principal critére qui définit une langue, & savoir
lintercompréhension. Le «je te comprends, mais je ne sais pas de quoi tu
parles » est toujours possible entre deux usagers d’une langue, et il indique,
précisément, que lon a affaire a la méme langue, malgré la différence des
usages (notamment). Louverture dia-lectale défendue ne doit pas étre
interprétée de fagon unidirectionnelle (ouverture aux seules « marges» ou
« minorités » linguistiques telles que se les représentent ceux parmi les usagers
qui identifient un centre — le marginal dans la langue ne s’identifie pas, tant sen
faut, au marginalisé des normes linguistiques). Il s'agit de tolérer autant — donc
d’intégrer en second lieu, au méme titre que les autres types d’usages — ce que
certaines parties de la communauté - dans une perspective, encore une fois,
identitaire plus que linguistique - identifient comme « standard », « central »,
« référentiaire » (cf. francais standard, central, de référence). La vision d’une
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langue-en-partage ou langue-diversifiée qu’implique la subordination de la
dimension habitudinale (normes, usages) a la dimension créative - la langue
comme potentiel de production discursive — ne privilégie ni la reconnaissance
de normes d’'usage jusque-la déconsidérées, ou simplement ignorées, ni la
conception idéalisée d’'un standard national (les ouvrages dits « normatifs » ne
sont en fait guére plus normatifs que le seraient les glossaires dits
« descriptifs »). Lapproche intégratrice proposée situe ces différents types
d’habitudes linguistiques sur le méme plan de la description (niveau 2), en
notant ce qui les caractérise sur le plan identitaire et selon quel(s) point(s) de
vue. La plus grande complexité du travail réside sur ce second plan, et non,
comme on pourrait le croire a priori, sur le premier plan relatif au socle
commun. Car il faudra déterminer, d’aprés des enquétes de terrain, quelles
sont les catégories identifiées comme pertinentes par les francophones, sachant
que celles-ci ne prennent pas la méme valeur selon les différents lieux et
milieux d’utilisation de la langue (le caractére interchangeable de marques
traditionnelles telles que « fam. », « pop. », « arg. », voire « vulg. » montre la
fluctuation - le flou méme - qui existe dans appréhension de la dimension
sociolinguistique). Lobjectif visé nest-pas-de dé-marquer la.description lexico-
graphique,”mais de déprioriser le marquage 'normatif<(y compris géo-
graphique), en le plagant a son rang, cest-a-dire au plan des usages, et non au
plan de la langue & proprement parler.

On la dit, la proposition est théorique, mais réaliste. Sa mise en ceuvre en
révelera les limites. En tant que pratique descriptive, la lexicographie a une
vocation scientifique, au sens général du terme: elle présente en effet une
somme de connaissances sur la langue et sur la fagon dont elle est utilisée pour
représenter I'univers. Conserver la neutralité de cette science nécessite — du
moins dans le cas des dictionnaires revendiqués comme « descriptifs » - que
laffirmation ou l'imposition identitaire nen constitue pas le cceur. Un
renouvellement des pratiques lexicographiques consistant a partir de la langue
pour décrire dans un second temps les usages qui en procedent permet de
dépasser le stade monolectal de la traduction interne, et déviter ce faisant les
effets pervers de celle-ci sur les représentations de la langue. Il ne s’agit pas de
batir une nouvelle image du « bon » francais, lobjet étant d’autant plus délicat
a saisir, et a fortiori a décrire que les normes changent d’'un lecte a l'autre ; mais
plutdt de rendre plus visible la communauté de langue, en mettant en évidence
le socle sur lequel repose la diversité linguistique des francophones.
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Critiquable, défendable, réalisable dans une certaine mesure, ce projet
lexicographique est, déja, un programme en soi®.
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