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4. Infroduction

- §i I’on fait le choix de ne pas, d’emblée, prendre le parti des formes linguistiques
‘en tant que supports d’abstraction du réel experientiel, on powrra sans doute voir une
“aporie dans le fajt d’essayer de saisir I’idée 'de « sens commun » en la rapportant
_essentiellement au langage verbal. Tl est en outre probable que Ia combinaison lexicale
« Sens commun » ne corresponde & une notion déterminée que pour des francophones
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to Davidson’s », dans B. HALE, C. WRIGHT (DIR.), 4 Companion to the Philosophy
of Language, p. 3-28, Blackwell, Oxford, 1999.

' Chapitre rédigé par Bruno COURBON.

1, M n’est pas évident que le terme de sens commun renvoie A ume notion partagée par tous les
francophones. On doit ainsi distinguer ce ferme de mots comme Zable, arbre ou liberté, qui
“jenvoient & des notions relativement « évidentes » pour la plupart des francophones. La notion
~-de « bon sens » est beaucoup plus répandue. Il se peut que Tutilisation variable, dans des
~'formes d’usage ordinaire, des syntagmes bon sens et sens. commun refléte des tendances
 eufturelles. Une comparaison entre la presse générale québécoise (Le Soleil, Le Devoiry et des
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commun (sens en partage) reste trés relatif : les sujets de langue ne connaissent pas
toujours les mémes usages de celles-ci (et [donc ?] ils ne les -associent pas aux
mémes champs lexicaux) ; surtout (si 1’on fait le choix, en tant que linguiste, de se
rapprocher de données plus concréies que les formes linguistiques, qui, prises seules,
sont-par nature abstraites), on constate que certains sujets ont une connaissance
approfondie de ce 4 quoi les utilisations en syntagme d’unités lexicales peuvent
servir 4 faire référence, tandis que d’autres n’en ont qu’une idée trés vague, voire
confuse. Dés lors que I’on prend en considération la diversité effective des projections
semantiques que les sujets nourrissent de savoirs concrets auxquels ils peuvent
rattacher leur expérience (et vice versa), on doit composer avec le fait que la part
commune de sens projeté sur une forme est plus ou moins étendue selon les objets
de référence et selon Pexpérience qu’en ont tes sujets (cette part commune de sens
t.sans doute plus grande pour une unité comme roufe que pour un terme
«banalisé » comme antioxydants, du fait, déja, que la route reléve de I'expérience
concréte, ce qui n°est pas directement le cas des antioxydants).

discursive, de la notion qu’exprime le terme de sens commun, j’ai ainsi fait le choix |
de faire porter la réflexion plutdt sur I'idée de « sens (en) commun » et ce qu’ell
peut impliquer du point de vue d’une sémantique empirique.

Bien que le sens linguistique soit généralement congu comme un prérequis de
échanges verbaux (regard vers I’amont), les pratiques linguistiques, par le fait qu’elles:
contribuent & 1’établissement de liens sociaux, sont également déterminées par le.
projet sous-jacent qui consiste & cultiver un horizon de sens collectif (regard vers I'aval)
Dans la mesure du possible, j’aimerais aborder la question du sens linguistique sous
un angle relativement concret, en ne 1’enfermant pas dans une réflexion exclusivement
centrée sur des formes linguistiques détachées des conditions de leur utilisatio
(perspective morphocentrique classique). Cela implique & établir une distinctio
entre, d’une part, I’impression d’identité sémantique que produit la relative stabilit
de formes sémiotiques en circulation, et, d’autre part, les communautés de sens
effectives, plus restreintes, qui supposent qu’un certain nombre de sujets tournent lex
attention vers des objets référentiels spécifiques. Se noue, entre formes commungmen
partagées et communautés d’attention?, une relation de renforcement réciproqu
ou d’établissement de sens. En tant qu’usagers, nous avons tendance 4 minimise;
P’importance de la variabilité des usages sémantiques effectifs au profit de représen
tations générales du « sens linguistique ». La croyance dans 1’identité sémantiqu
théorique de formes abstraites de tout contexte de réalisation, en partie imaginée
prend ainsi le dessus sur la conscience que les usagers peuvent avoir des divergenc
interindividuelles® dans les fagons de projeter du sens sur des formes communes. Le
fait que PPon veuille voir d’abord les aspects théoriquement commung du sens g
partage est une fagon de répondre au projet de communication et d’en faciliter
réalisation. Ce projet vise en régle générale le maintien d’un certam ordre soci
(idéal). Ce n’est par exemple qu’a partir du moment ol le sujet parlant se questionn
sur le sens précis d*une unité lexicale comme antioxydants qu’id prend conscienc
qu’elle peut donner lieu 4 une multiplicité d’interprétations et de compréhensions. 8
1’on va au-dela dans 1’analyse de la signification générale portée par les morphéme
anti-, oxyd- et -ant, ce qu’il y a de commun, du point de vue sémantique, entre
compréhension de ce terme par un(e) spécialiste de 1’alimentation, par une person
qui s’intéresse i la nutrition, ou par quelqu’un qui ne fait qu’en enténdre parler
travers, notamment, la promotion des vertus de produits alimentaires destinés
consommation), n’est pas clair. Pour certaines unités lexicales, le sens effectivem

- Dans Pesprit des sujets de langue (c’est-d-dire dans leur perception sémantique),
le sens linguistique se présente souvent — bien que de manicre éphémére — comme
un donn# illusoirement évident. Qui appartient 3 une méme communauté d’idiome
art du. principe, sauf indications contraires, que les formes linguistiques générales
produites dans son idiome comportent un sens largement partagé lorsqu’elles circulent
dans ce qu’il se représente comme sa communauté linguistique d’appartenance.
est 14 une confusion courante, enire « la langue » au sens symboligue de repére
cio-identitaire, et « la langue » au sens pratique d’interface conceptuelle structurée
et structurante (cf. « on ne parle pas la méme langue » adressé 4 une personne qui
le effectivement le méme idiome, mais dont les schémes d’interprétation du
onde semblent incompatibles avec les siens propres). Tout grain de sable dans les
uages de la communication risque de mettre en péril la relation 4 I’autre. La plupart
temps, de crainte de troubler 1’ordre social dont ils ont vne image idéalisée, les
jets thchent de trouver une solution qui préserve la relation qui les umit. Les cadres
cifiques dans lesquels les usages linguistiques répondent a un besoin de précision
culier (sciences, techniques, domaine juridique...) font 4 cet égard figure d’ex-
gptions, puisque la tension cognitive qui y prime tend & rendre moins évident le -
intien de 1’ordre relationnel : plutdt que &’ informer ou de s’informer, plutdt que
vanter les mérites de quelqu’un, de se rapprocher ou de se tenir a distance de telle
 telle personne, il s”agit de préciser un « contenu ».

quotidiens frangais plus ou moins équivalents (Le Figaro, Le Monde) révéle, au cours de;
anndes 2010, une surreprésentation relative, dans Ia presse frangaise, de I'expression‘se
commun, cormme on_note, du cité europden, une surreprésentation des notions de lien soci
et de monde commun. On peut voir 13 des fagons différentes de produire « du» monde
vision comumune (commune & des communauiés culturelles — en I’occurrence distinctes —
lesquelles I'expérience est présentée de fagon relativement différente). ,
2. La notion de communauté d’attention sera présentée dans la deuxiéme partie de ce texte
3. Et des raisons qui expliquent ces divergences. :

-Pour répondre aux objectifs spécifiques de cet cuvrage collectif, mon raisonnement
été le suivant : n’étant pas en mesure de circonscrire précisément 1’extension de la
on de sens comrmun et ses variations sémantiques au sein de la francophonie (de
i-absence chez certains locuteurs A sa « polysémie » chez d’autres), j’ai pris le
'de ne pas enfermer a priori I'utilisation que je ferai du terme sems commun
Pune ou I’autre de ses définitions spécifiques telles qu’on les trouve consignées
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dans les dictionnaires généraux®. Prévandront donc ici des emplois non figés de la
combinaison sens + commun. Il ne sera pas question de décrire les significations
auxquelles peut renvoyer ’expression sens commun dans des usages établis, socialerment
circonscrits : ne seront donc présentées ni analyse du terme et de ses usages, ni

typologie des significations dans lesquelles il est utilisé. La démarche consiste i
prendre la combinaison sens + commun comme point de départ d’une réflexion sur

tes conditions qui favorisent ou limitent 1*établissement de communautés sémantiques,

¢’est-a-dire de modes de sémantisation relativement concrets, commums a des ensembles
plus ou moins identifiables d’usagers. Seront pris en considération des facteurs de
-différents ordres (déterminants culiurels, attentionnels, mais également sensibilités
et affects). Ces facteurs, conjointement avec les formes linguistiques stricfo sensu,
jouent un rdle spécifique dans la production d’un horizon de sens collectif (un sens
en commun}. Je fais I’hypothése que les lignes d’horizon sont bien souvent aussi
importantes que le « contenu » sémantique spécifique des €léments linguistiques.
Ceux-ci confribuent 4 dégager et & fixer celles-1a. Les formes langagiéres ne rempliraient
- donc pas seulement un réle cognitif, mais elles participeraient aussi au projet de
construction continue d’une commmunauté idéalisée (cela expliquerait la croyance
commune, g priori, dans un sens largement partagé). ‘

S’interroger sur le sens commun (& un groupe ou A une communauté non prédéfinie)
est une fagon de poser la question du sens. Comme nous le verrons dans te présent

texte, un tel questionnement oblige 4 engager un travail de définition de ce qui, du

point de vue sémantique, se trouve partagé a ’échelle intersubjective, concrétement
ou sous des formes abstraites. Ces éléments sémantiques en partage seront mis en

relation ici avec des communautés référentielles. Nous verrons au cours du développe-

ment que les formes linguistiques peuvent constituer un piége géométrique : par leur
puissance évocatrice, celles-ci ont la propriété de masquer ou d’occulter des pans

entiers du réel, y compris linguistique, dans e temps méme oil, mises au service de *

la signification, elles sont utilisées.

Si nous faisons 1’économie de I’hypothése d’une langue commune comme totalité
partagée par tous ses locuteurs [NYC 08], doit-on, pour rester cohérents, exclure

Pidée qu’il existe a priori un sens (en) commun ? Je pense que non. J’aimerais

défendre la thése, assez simple, que l¢ sens commun est & la fois un projet et wn
‘substrat d’expérience partageable, dont nous pouvons, a certaines conditions, éire les

4. Le Trésor de la langue frangaise consigne trois significations du syntagme sens commun

(toutes trois fignrent dans 1’article « SENS.»). L'une est spécialisée en philosophie (Aristote) : .
« Sens central, faculté mettant en commun et coordonnant les données de tous les sens en les

rapportant 4 un méme objet et permettant ainsi la perception de cehri-ci. » Les deux autres ne
regoivent aucun marquage spécifique 1 « Maniére de juger, d’agir commmne 2 fous les hommes
raisonnables» ; « Ensemble des jugéments, des opinions donnés comme ne pouvant étre
raisonnablement remis en question ». -

héritiers et les propagateurs’. En présentant dans un premier temps quelques cas de
différences sémantiques pariagées, nolamment sur le plan diatopique, je reviendrai
sur impression trorapeuse que nous pouvons avoir de. partager « le méme sens »
que d’autres usagers de «la méme langue ». Je proposerai ensuite de situer la
sémantisation partagée dans des communautés référentielles, avant de clore cette
contribution par un examen sommaire des dédoublements du sens, écartelé entre le
concret de Pexpérience brute et la mise & distance imposée par 'habitude que chacune
a de manipuler des formes linguistiques. L’ordre que suit la progression de ce texie
refléte les étapes qui y ont conduit : contextualisation et observations dans un premier
temps, ébauche de conceptualisation ensuite, ef, enfin, prolongement par une réflexion
sur les répercussions sémantiques de deux types d’expérience possibles, étroitement
reli€s : Pexpérience sémiotisée (médiatisée par des signes langagiers) et I’expérience
concréte (non ou peu médiatisde par du langage).

6.2. Le sens présenté comme un donné de PPexpérience linguistique :
sens (en) commun

La réflexion préseniée ici trouve en partie son origine dans le double constat
suivant : 1) la fagon dont le sens est exprimé par I’intermédiaire de langues présente
une grande variabilité & Péchelle individuelle' et colleative (variabilité qui semble
étre d’autant plus élevée gue les repéres référentiels différent, fluctuent ou changent) ;
2) bien que des formes communes soient partagées, les valeurs d’usage qui s’y
rattachent ne peuvent quant a elles &tre communes ~ quand elles le sont — gu’a des
niveaux de généralité relativement élevés ; ainsi, malgré d’incontestables tendances
interindividuelles pour ce qui est de la compréhension d’un sens globel, les signifi-
cations linguistiques, dans leur spécificité, ne sont qu’imparfaitement comprises de
la méme fagon par tou(ie)s. Par exemple, I"image spécifique que permet d’exprimer
une combinaison comme faire le pont peut étonner ouv amuser les francophones
{natifs ou non) qui n’en possédent pas la clé référentielle. En effet, il est difficile,
sans ancrage 1éférentiel, de savoir de quoi il s’agit : d’une position du corps dans
I'espace ? d’un geste 7 d’un branchement électrique ? Seule la bonne cié référentictle
permet d’associer & une expression de ce genre un sens figuré. En I’occurrence, cette
clé est'en bonne partie congue & partir de particularités régionales relatives 4 I’organi-
sation du travail et des périodes de congé, et & son application & la dimension
temporelle. Aillewrs, ¢’ autres particularites régionales (relatives 4 une conception du
travail et du temps différente) expliquent I’emploi courant du verbe #ip(p)er (au sens
de « laisser un pourboire {au restaurant, au café, mais aussi a I’htel, & un livreur et

_pour toutes autres sortes de services] »). Des formes d’usage régionalement courant -

‘comme faire le pont ou tip(p)er, dont Pemploi pourrait paraitre anecdotique, révélent

5.1'idée du sens commun comme « projet » m’a été inspirée par la lecture d’un ouvrage de
Fernand Dumont, qui voit dans la culture un « projet sans cesse compromis » [DUM 14].
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le Hen étroit entre ancrage référentiel et intégration culturelle du sens partagé. Ce lien
entre référence et spécificités culturelles sous-tend aussi I'établissement de structurations
sémantiques entre unités lexicales. Ains, Ia répartition sémantique de mots aussi banals
que femme, dame et madame, ou celles de humain et homme ou de gars, fille et gargon
divergent A travers la francophonie, de méme qu’elles peuvent difirer selon les individus
{on peut comparer ces différences de « sens » avec la compréhension de personne
dans un énoncé comme I y avait une quinzaine de personnes : pour certains usagers,
Vestimation inchut les enfants, pour d*autres non).

L’un des principaux problémes que-souléve un questionnement sur I’idée de sens
(en) commun rapporté 3 I'usage de formes linguistiques est le décalage, entre, d’une
part, 1a croyance commune dans la stabilité du fondement sémantique de formes
linguistiques connues et reconnues, et, d’autre part, la diversité de valeurs et de sens
- que les usagers projettent sur celles-ci selon, notamment, Pexpérience et la con-
naissance qu’ils ont des réalités afférentes. Un tel décalage peut se manifester sous
1a forme d’un déni de réalité, quand la réalité est trop diverse pour qu’il soit possible’
de I’appréhender de fagon uniforme. Avant de poursuivre plus avant, j’aimerais faire
un point sur I’usage qui est fait ici des notions de sens et de signification. Sans trop
nous éloigner d’habitudes conceptuelles, la signification linguistique sera vue comme
une fagon dont le sens est tourné (une tournure de sens)® ; tandis que le sens integre
sans limites des propriétés non formelles (attention ou regard partagé, expérience
sensorielle, sensibilité, mémoire affective...), la signification, quant & elle, est définje
par les limites matérielles et immatérielles des formes qui 1a rendent possible (¢’est
en cela que I’on dit de la signification linguistique qu’elle est « informée », au sens

ol elle passe par des formes linguistiques). Cette distinction non exclusive (sens sera .

utilisé ici comme terme générique) suit dans une large mesure le potentiel sémantique
des unités sens et signification dans 1'usage ordinaire (tandis que signification reste
dépendant de la base sigre, sens rend possible non seulement sémantique, mais
également sensible, sensoriel et sensuel). Avant de présenter quelques exemples de
partage du sens (au sens de « division » et de « mise en commun »), je dirai quelques
mots du sens linguistique comme horizon projeté, conception qui repose-a la fois sur
Vapparente naturalité du sens, et sur le caractére essentiellement sociostabilisateur
(voire sociogéne’) de la fagon de le tourner formellement.

6. De facon imagée, on peut s¢ représenter laréigniﬁcatioﬁ comme on fagonne de Iargile en
potetie. Le sens résiduel, que permet ce faconnement, dépend des matériaux utilisés et du
double mouvement de rotation du tour et de la main de I’artisan. Le fagonnement du sens

linguistique s’appuié le plus souvent sur des modsles formels, qui sont imités, reproduits, -

transformés, etc. Autrement dit, Ia signification procéde en général d’mne idce du sens, laguelle
est rise en formes. ' '

7. Je tiens, par 'utilisation du terme sociogéne, A insister sur le fait que les pratiques langagires :

participent du fondement du social.
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se.nsDuﬁnfmt' Eg il nous primuent par V'intermédiaire- de formes relativement figées, I
guistique se présente comme un fait d’évidence. Tout contribue 3 « i,e ¥
concevoir comrrne une réalité uniforme, stable et autonome. (déja, dire «. le seﬁ
%mgu_lstlf;ue » réduit 2 1"unité freprésentée] la somme des phénoménes et processus
impliqués dans les dynamiques sémantiques®) : : F .

& 1)'h§ﬁté dans certaineg conditions, « le » sens linguistique se présente comme un
donné ont c’ha'que‘prem:lere exposition dans. histoire des pratiques individuelles
échappe en général 4 la mémoire consciente ; : )

2) e‘tssocié .da?s I’usag‘e a « quelque chose » du monde, on prééuppose d’emblée
son ;xxstence umquq}le, a un certain niveau de généralité (mettre systématiquement
en. doute la stabilité .du sens linguistique reviendrait & se couper d’une partie
consgstuaxtl;‘.e de Is:izefl'atlon a cet en-dehors des formes linguistiques qui, & ’ordinaire
- se présente & soi de fagon assez claire pour ’ i sen di ’
ey agor pour que ’on soit en mesure d’en dire quelque

3) resuItant d’un effort d’apprentissage parfois conscient, « le » sens constitue
pour les individus un horizon collectif, qui oriente leurs pratiques et se présente
BUX comme Ia garantie nécessaire pour faire partie d’une commmmauté &’intercomn-
_pr'ehensmn, c’est-a-dire pour qu’ils se sentent appartenir & un « nous » qui les
depasse et en méme temps les relie. Selon 1'dchelle d’appréhension des phénomeénes
: h{l_gmsthues, ce « DouS » est en constante évolution, de la dyade concréte 4 I’intuition
d'une communauté globale, en passant par des groupés de sujets que relient entre
m_des p1:at1qu€s ou des intéréis partagés’. Le sens (mis en) commun ressemble
ainsi de prime abord 4 une tension, vers un horizon sémantique dynamique présenté
sous l’a_pgle c!u collectif. Il sous-entend dans une certaine mesure la quéte d’une
ham’lome_ §oc1ale, jusque dans des complicités interactionnelles éphémeéres. La
repre?el_ltatlcfn de « Ia langue » héritée des diverses formes de linguistique structl:lrale
ten'd a simplifier considérablement (et & outrance) la complexité interindividuelle des
objets de sémantisation (de leur appréhension a leur transformation, en passant
leur appropriation et par leur diffusion). P -

Fonder 1’analyse sémantique sur le s signi i i
: ' postulat que les significations linguistiques”
sont non seulement clalrexinent_ identifiées, mais, en outre, que les fagons dont g]les
. f_lont m%ses en cEuvre sont également distribuées au sein de la communauts théorique
es sujets qui parlent un idiome, revient implicitement i écarter I’idée que les

8 .Dy.nafmiques se'ma‘.n’c.iquf:ise qui présentent une certaine hétérogénéits : aceés au sens, intuition
“Tnguistique, appropriation de normes sémanti €8, i ignificati inter i
o dsthue P aior ques, cormaissance de significations, interprétation,
-9, ._Te re]toms ici d’une gertai:lle fagon la position pragmaterminologique présentée dans [VEC 03]
qui me en avant la nécessité, pour accéder au sens commmun, de définir des communantés dc;
:t.aﬂle relativement modeste, soudées par un lien social tangible.
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commumantés empirigues de pratiques et de valeurs aient des effets directs et indirects
sur le faconnement des significations. Autrement dit, cela revient & faire abstraction
du fondement radicalement intersubjectif et sociogéne de la plasticité sémantique,
qui commence par son inscription la plus locale (milien. familial, région ou ville,

cerclies d’amis, etc.). Prenons le cas de figure suivant : une divergence consciente de '

sensibilité peut conduire 4 éviter ou & atténuer I’emploi de certaines formulations. Il
paralt difficile de penser que, de fagon générale, ce genre de contraintes qui pésent
sur I’expression n’ait aucune répercussion sur les habitudes sémantiques. Certes, I’emploi

de termes de I"analyse sémantique comme signification et référent tend 4 entériner le '

postulat selon lequel il y aurait une barriére ontologique entre processus de signification
(« abstrait », « épuré ») et pratique référentielle (« concréte », « circonstancielle »). Je
fais I"hypothése que I’une et I’autre sont en constante mterdependance10 Le phénoméne
est flagrant lorsque I’ évitement référentiel est la norme, comme dans le cas des euphé-
mismes relatifs & des tabous : ceux-ci cimentent un horizon culturel, en maintenant une
dissociation enire I'image d*un monde idéalisé et des réalités socialement génantes. Le
malaise palpable que Fon peut observer lorsqu’il s’agit d’appréhender objectivement
des différences interindividuelles (de corpulence, de « couleur » de peau, de sexe,
d’4ge, etc.) procéde de ce genre de décalage, entre, d’une part, I’'image, généralement

ethnocentrique, d’un humain uniforme stéréotypé, et, d’autre part, la diversité inhérente

au réel effectif [BOU 01]. Ne pas dire, éviter de dire, dire en n’étant pas conscient de
heurter un tabou, oser dite en sachant qu’on ne se conforme pas 4 une norme fixée
dans un certain milieu, voila autant de conditions concrétés qui dirigent 1°élaboration
et la perpétuation de sens (en) commun.

Percu comme un donné parce qu’il se manifeste & nous par I’'intermédiaire de
formes clairement identifiées, le sens linguistique se trouve profondément naturalisé,
au sens o il semble aller de soi, mais également au sens ot il faut qu'il zille de soi.
Il y a 13, en fait, un paradoxe - cet objet & trés haute teneur historico-culturelle se
présente ‘4 nous comme un fait apparemment « naturel », spontané. Que le sens
inscrit dans des formes linguistiques soit pergu comme um « fait » (ce qu’indique le

10. Cette interdépendance permet d’envisager les relations enire collectif et individuel de fagon
plus soupie que dans uvn modéle ot les significations sont 1) netiement identifiées, et 2) également
. distribuées. Par exemple, le méme objet, que des sujets percevants jugent « subtil », peut &ire
considéré comme « fade » ou « insipide » par d’autres, tandis que d’antres encore ne le remar-
queront pas da tout. Les accés 3 des composantes du monde ne sont pas également partagés. 1l
faut ainsi composer avéc le fait que ce qui est trés concret dans 1’expérience de certains sujets
peut ne pas exister ou étre trés abstrait dans Pexpérience d’autres sujets. 11 s’ensuit que la
référence (sa possibilité et ses modalités) n’est jamais vraiment tout & fait commune. Il est
difficile de croire que ces différences d’accés « au monde », parfois considérables, n’aient
aucune incidence sur le sens partagé par I'intermédiaire des formes linguistiques (niveau de la
* signification).
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concept méme. de signifié) montre & quel point sa naturalisation est grande. Le
questionnement, quand il est suscité, porte en général sur la relation que le sens
linguistique peut entretenir avec « quelque chose » de représentable. Le sens doif
-done aller de sei pour que nous puissions nous comprendre. Si nous nous mettions 4
douter radicalement du caractére « naturellement » stable et collectif du sens linguis-
tique, nous perdrions alors la confiance que nous mettons dans nos outils verbaux!’,

Nous faisons couramment l’expérience de partager du sens, selon la double
signification que comporte la notion de partage. D’une part, nous avons 1’impression
de comprendre en contexte la maniére dont d’autres que nous comprennent ; autrement
dit, nous avons I’impression de. pouvoir nous « ajuster » au sens que met autrui
derriére les mémes formes linguistiques, en contexte ef hors contexte. D autre part,
malgré cetie premidre impression, nous sommes temporairement conscients, & travers
notamment des désaccords ou des malentendus manifestes, que les interprétations

. que nous proposons du réel'? divergent, ce qui souvent implique aussi des divergences

d’ordre sémantico-linguistique (pour nombre de francophones, par exemple, étre
chauve tenvoie 4 I'idée de n’avoir aucun cheveu sur le crine, mais pour certains
sujets parlants, Ia classe référentielle inclut aussi des personnes qui ont des cheveux
en quantité limitée). Dans la suite de ce iexte, je commente quelques cas qui
illustrent I'imbrication de ces deux sens dans lesquels il est possible d’entendre
I’expression de « partage de sens ».

« A gauche ! », dit A en pointant du bras la droite (en Poccurrence, A et B sont
assis dans une voiture en déplacement et vont par conséquent dans 1a méme direction).
Parler de simple lapsus, ici, est un peu court. Cela ne dit rien de la' compréhensibilité
du propos, malgré sa contradiction de fait. L interprétation « du » monde que propose
cet énoncé contradictoire est certes erronée du point de vue de la norme historigue
générale (c’est-a-dire relativement & ce que, depuis le Xv° siécle, les francophones
ont I’habitude de faire correspondre, sur le plan physique, 4 la forme gauche), mais
cela n’empéche cependant pas les interactants de pouvoir créer une norme locale,
comme on le voit dans I’énoncé suivant (accompagné de rires, il a ét€ produit peu aprés
un emploi orientationnel de gauche au sens de « droite ») : « Bon alors, maintenant
tu prends & droite, enfin 4 gauche pour {oi... 4 la nouvelle gauche. » Méme dans les
cas les plus contraires & la raison conventionnelle, un locuteur est généralement en

11. On peut imaginer les conséquences sociales d*une telle perte de sens.

12. Les formes linguistiques effectivement matérialisées font partie du réel. Le fait méme
qu’elles soient exprimées leur confére le statut d’objets de 'expérience (plus ou moing)
collective. Si je rappelle I'appartenance du linguistique au réel, c’est que, malgré la somme de
travaux sur les discours « épilinguistiques » ou sur I’antonymie, il n’est pas rare de rencontrer
des conceptions déréalisantes des faits linguistiques. C’est un point sur lequel nous reviendrons
dans la derniére partie de ce texte. '
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mestire — dans certaines conditions (familiarité avec I’interlocuteur, etc.) —d’instituer -

une conire-norme locale, aussi éphémére soit-clle. On se situe 13 & lajonetion entre
valeur, signification et ancrage référentiel. Les points cardinaux offrent un cas
emblématique du méme type : onpeut parfaitement comprendre comment s’ organise
géométriquement le quatuor nordisudlest/ouest, tout en ayant des difficultés 4 embrayer
Pun ou 'autre de ces noms pour se repérer dans un espace physique concret. Ce
décalage révele I’écart qu’il peut y avoir entre la connaissance théorique (que tend a
résumer un dictionnaire de langue général), et les savoir-faire pratiques, qui consistent
dans des modes d"articulation hétérogénes du point de vue intersubjectif entre expérience
vive, sémantisation et compréhension relative des significations.

L’échange suivant, entre L et P, illustre un autre cas de différence typique dans le
repérage sémantique d’un usage lexical. L, Québécoise, et P, Francais, ne disposent
pas de la méme signification saillante du mot hleuet dans I'expérience qu’ils ont de

«leur » langue. Aprés que L a dita P qu’on mange des bleuets au Québec, P est

perplexe. Jusqu’alors, ni L. ni P n’avaient conscience que 1’usage principal qu’ellesil
connaissait du mot bleuet ne reivoyait pas aux mémes réalités selon la région du
monde. Du coté américain, le mot renvoie d’abord & une petite baie du méme genre
que I'airelle ou la myrtille (cf. blueberry). Du coté européen, bleuet sert d’abord 3
faire référence 3 une petite fleur bleue de Ia famille des centaurées. La base sémantique
commune 4 ces usages (et & d’autres usages aujourd’hui moins courants du mot
bleuet) pourrait &ire formulée comme suit ; « objet ou espice naturelle de taille
relativement petite et de couleur bleue » (voir [COU 12, p. 184]). L’échange entre L
et P illustre le fait que, pour bon nombre de francophones, ces deux significations-
types de bleuet ne sont pas en « variation » diatopique. Elles ne le sont que dans une
conception désaffectée de «la langue », gi T'on opte pour un point de vue méta-
linguistique désubjectivé. La variation aexiste effectivemnent que pour les francophones
conscients de la différence entre usages sémantiques. De fagon générale, quand ils le

peuvent les sujets de langue prennent Ihabitude, au cours de leur existence linguistique,
" de choisir, pour &tre plus facilement compris, Q’utiliser certaines dénominations plutbt
que d’autres selon la communauté dans laquelle ils se trouvent.

Ce genre de différences, qui touche directement 4 la structuration sémantique de
champs lexicaux, peut étre repéré par des normes sociales oii régionales 4 travers la
francophonie. Voici deux exemples qui illustrent des faits courants & cet égard:
1) les noms de repas (déjeuner/petit-déjeuner, diner/déjeuner, souper/diner + lunch,
gofiter, collation) ; 2) les noms de périodes de la journée (matinimatinée/avant-midi,
midi, aprés-midi, soir/soirée). Dans 'un et ’autre de ces cas, la valeur d’usage de
chaque dénomination est renforcee par des habitudes de « découpage » de la réalité
temporelle telle que les sujets se la représentent dans leur culture de référence.
Ainsi, le découpage de la journée en périodes nommées matin/matinée, avant-midi,
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midi, aprés-midi, soir/soirée, est déterminé par des habitudes collectives' qui ont un
effet direct sur le sens que prennent ces dénominations. Des francophones peuvent
étre surpris de constater que ce qu’ils considérent comme une « fin d’aprés-midi»
correspond, pour d’autres francophones, 4 la « soirée » (17 hou 17h 30, par exemple) ;
de méme, pour certains francophones I’« aprés-midi » peut commencer au moment
ot d’auires sont encore en plein « midi » (& 13 h, par exemple).

Les différences de structuration sémantique'® ne concernent pas seulement des
formes de découpage de réalités congues de facon linéaire comme les séquences
chronologiques ; elles touchent également des énoncés expressifs comme Putain ! et
Merde 1, qui constituent des faux-amis diatopiques, dans la mesure ol, d’une région
3 I’autre de la francophonie, ils n’occupent pas la méme place dans les paradigmes
respectifs qu’ils intégrent. Pergus comme des jurons exogénes dans le francais du
Québec, Putain ! et Merde ! y sont moins forts que les sacres Tabarnak !, Cdliss !,
Criss ! ou [O/4]sti ! Ce sont essentiellement ces derniers (les sacres) qui donnent
lieu & la création de formes atténudes’ (comme tabarouette, tabarnouche, crime,
céline, etc.). Du cbté frangais, les formes Putain ! et Merde ! sont directement afténuces

" (en mince, mercredi, merdoum, pétard, ‘tain, purée, zut, fliite...). L.’ emploi québécois et

I'emploi frangais d’unités-énonces telles que Putain ! et Merde ! ne prend manifestement
pas appui sur le méme repére sémantique spécifique (ils ne peuvent clairement pas
jouer le méme réle actionnel). Mais ils contribuent 3 diffuser une valeur générale
partagée, qui reléve de 1’expressivité (on trouve en général ces unités dans le méme
genre de contextes : énervement, insulte, critique...). Etant donné que ce sont les
sactes qui, au Québec, constituent les formes les pius marquées du point de vue de
Pexpressivité, les unités Putain-/ et Merde ! — qui ne sont pas des sacres — remplissent
alors une fonction euphémistique. On constate ainsi que Pintensite de la charge affective
que manifeste une méme forme expressive n’est pas commune & Pensemble des fran-
cophones, du fait qu’elle n’intégre pas les mémes structures morphosémantiques.

Les différences de structuration sémantique s’imprégnent facilement des habitudes
de regard propres 4 chaque « culture ». Non seulement les usages linguistiques qui
circulent dans une communauté se caractérisent par des formes de sens spécifiques,
mais les membres de ladite communauté s’orientent aussi tacitement en se référant &

13. Ces habitudes — heures de coucher et de lever, heures de repas, heures d’ouverture des

" bureaux et des commmetces, horaires de travail traditionnels... — ne sont pas les mémes a
- travers la francophonie.

14. On insiste surtott, dans Jes études variationnelles, sur des différences diatopiques ¢lémentaires,

de « formes » ou de signification. Sur le plan interindividuel en général, les différences

sttucturelles sont toutefois essentielles, bien qu’elles soient moing directement perceptibles

que les types de différences précédemment mentionnés.

15. A ce sujet, voir {DOS 15].
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un-certain « systéme » de valeurs structurelles et morales qui conditionnent I*usage des
formes linguistiques. Qu’il s’agisse de nommer des réalités matérielles ou immatérielles,

les différences de structuration du sens sont définies par des normes-repéres auxquelles
les sujets rapportent leur usage le plus courant (par exemple, bien que matériellement
semblables, les types de fournitures scolaires ou les modéles de véhicules & moteur
ne sont ni nommes, ni « classés » de la méme fagon dans les usages du francais en

Amérique du Nerd et en Europe).

Les quelques cas présentés illustrent un fait d’expérience banal : derridre ume
forme linguistique se logent fréquemment des habitudes interprétatives différentes,
tant et si bien que I’on peut éprouver le sentiment de se trouver comme face 3 une
langue étrangére lorsque P'on est confronté 4 des usages divergents de formes
pourtant communes et partagées dans un idiome que I’on est censé parler couramment

(la combinaison une couple de, dans les usages du frangais au-Canada, peut ainsi
porter 4 confusion, dans la mesure oll, pour certains usagers elle signifie « un nombre .

indé_terminé, mais imité, de membres, au-deld de deux», tandis que pour d’autres,
sa signification est plus spécifique : « deux ou trois membres » [cf. quelques]). Les
différences sémantiques spécifiques passent souvent inapercues, jusqu’a ce que,

dans des contextes particuliers, le doute s’installe; dans le vif de 1’interprétation. I y-

a une sorte de protection d’ordre social dans le brouillage perceptif entre le fait de
vouloir se comprendre .(en imposant parfois sansg le savoir une interprétation des
formes linguistiques) et le fait de croire qu’'on se comprend parfaitement. S’il est
vertigineux de penser que nous pouvons changer en trés peu de temps I’orientation
du regard porté sur « le monde » {donc altérer une sémantisation qui, pendant des
anndes, nous Gtait commune), peut-étre comprend-on que 'impression d’un sens

commun identique et partagé recéle la fragilité d’un projet collectif, entre le pari

d’une promesse (la confiance en ’avenir) et le caractére rassurant de la sécurité
sociale (paix et stabilit). .

La notion de communauté référentielle que -nous allons présenter maintenant

répond au besoin mentionné plus haut d’appréhender un certain nombre de conver-
gences sémantiques spécifigues de facon relativement concréte.

6.3. Les communautés référenticlies comme espaces de sémantisation 1

différences et indifférences

Le projet collectif qu’implique 1a notion de sens commun présuppose Vexistence,
préalable ou consécutive 3 sa manifestation, de groupes formant une communauté
intellective virtuelle. Cette notion invite 4 placer spontanément le lien dans un lieu
prédéterminé dont il serait possible de reconstituer. les limites Cette . tendance a
baliset le sens 4 I’aide de catégories générales qui aident & saisir la réalité en
essentialisant certaines de ses caractéristiques (image homogénéisée d’un espace
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physique, d’un milieu professionnel, etc.), n’est pas absurde, mais elle est réductrice :
méme si I’on en nomme certains aspects par le biais d’un étiquetage soczal, gdogra-
phique, économmique..., if n’en reste pas moins que les communautés'® ne sont pas
des objets formels que 1’on poun‘mt hypostasier indépendamment des modes de
circulation de sens.

Les cas de divergences sémantiques présentés plus haut rappellent que la fixité
d’un sens conymun est incertaine. Des sujets pris avec des habitudes de regard spécifiques,
influencées de diverses fagons, créent des effets de sens commun, qui reproduisent,
entérinent ou effacent « du » sens intuitivement pergu comme partagé. Rien n’est moins
siir que Puniversalité, au sein d’« une » langue, des s1gmﬁcat10ns partagées (donc
apparemment c:cmnuf:s)17 Mais rien n’est plus. rassurant, aussi, que d’étre porté &

croire dans cette potentielle universalité du sens linguistique : pour préserver 1'idée

(irénique) que la relation interpersonnelle est toujours possible méme dans le langage,
il faut partir du principe que tout le monde disposerait des mémes outils de conmmumi-
cation et des mémes compétences langagidres. Si 1’on revient bricvement sur le terme
commun, qui fait la jonction entre communauté et communication, on peut voir le
« 8ens commun » comme une tension vers un ensemble de « points communs » gue
devraient valoriser les membres d’une communauté donnée. L’ambivalence du rapport
3 Ia « pensée commune » qui s’y rattache indique bien la contradiction inhérente 3
I’hurnain moderne, pris entre un désir d’émancipation individuelle et &’ incontournables
appartenances.

En général, le commun sémantique implique le tragage d’un seuil en deca duquel
les sujets, par économie, ne ressentent pas le besoin de préciser, dans I’ordinaire de
la.conversation (ce qui s’y trouve « va de soi »). Au-deld de ce seuil figure un sens
commun générique que ’on peut se représenter i I’image de caractéristiques
sémantiques « générales » assez largement partagées (N.B. celles-ci ne sont pas
nécessairement dénotationnelles). En de¢d du- seuil de générah'té sémantique, des
groupes plus limités pariagent des référentiels restreints ; au sein de ces groupes de
sujets référants, le « sens comrmm » a ét¢ affiné au fil du temps du fait de leur intérét
partagé et de leurs préoccupations convergentes pour un sujet. Je propose de définir -
les diverses formes de sens commun comme des points de mire comrespondant 4

.autant de commuinautés- référentielles. Celles-ci sont orientées par une attention et

16. Je prends ici ce terme dans le sens Littéral de « regroupement fondé sur un certain nombre
de propriétés communes ». Les « communautés » en question correspondent en fait & des univers
existentiels de vie composites et hétérogénes.

_17.Et, en amont des significations hngulst:ques, il parait bien ambitieux de postuler I"universalité

de « concepts », Le regard que nous portons sur nofre environnement différe de telle sorte
entre communautés qu’il est méme difficile de postuler 1’ umversahté de concepts relatifs a
des expériences humaines aussi concrétes que celles du jour et de la nuit, de Ia vie a I’ exténeur
des saisons, du passage du femps, de la « nature », etc.
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une densibilité conjointes qui dirigent le regard vers certains aspects du réel (voir a
ce sujet [COU 15, COU 18, VOG 18]). - - ’ ‘

Le fait que les individus n’envisagent que difficilement d’étre autonomes par
rapport aux communautés qu’ils intégrent ou traversent, les contraint & créer du lien
social, qui les « oblige » dans un certain sens. Pour répondre & ses besoins fonda-
meptaux, chacun(e) doit se représenter, donc sémantiser le lien social : 1'une des
vertus du sens linguistique est justement d’aider & metire du sens dans ce lien.
L’idée la plus banale de sens révéle aussi une forme d’interdépendance sociale, que
{"utilisation normative de la notion de sens commun entérine (non seulement le sens est
« naturellement » partagé, mais il reléve de I'évidence). L’intuition d’un sens commun
repose, de fagon en général peu consciente, sur des formes complexes, variables, et
toujours particulidres, de communauts socio-sémantiques. L’invocation du « sens
commun » reléve quant & elle d’une rhétorique socio-affective qui repose en partie
sur une vision idéalisée du monde social. Elle doit &tre distinguée du sens effective-
ment mis en commun. Cela implique de concevoir des convergences interindividuelles
qui sont 4 Vorigine de conmmunautés affectivo-cognitives, sans étre identifiables a partir
de « paramétres » classificatoires (catégories formelles) tels que la région, Iage, le
sexe ou la classe socioprofessionnelle. On peut ainsi envisager de définir ces com-
munautés plus concrétement, & partir des objets de référence vers lesquels les regards
sont tournds. C’est pourquoi je propose de parler de communautés référentielles. 11
sagit de communautés (éventuellement plurilingues) dont les membtes ont en commun
de « traiter » de fagon semblable des mémes objets référentiels. La notion de communaute

référentielle est en lien étroit avec celle de communauté atientionnelle, dans la mesure
ol les habitudes référentielles d’un ensemble de sujets — orientées vers les objets de

. référence qu’ils partagent régulirement — se défmissent en grande partie par le fait
que ces objets-ci plutdt que d’autres retiennent leur attention [COU 18].

Pour un objet de référence ou pour un ensemble solidaire d*objets référenﬁels, un
sujet de langue (S) est & méme d*élaborer « en contexte » de nouvelles normes-
repéres. Celles-ci seront d’autant phus intelligibles qu’elles se rattachent 3 upe expérience

que S partage avec d’aulres, qui peuvent ainsi comprendre dans unc certaine mesure

ce que S veut dire lorsqu’il y fait référence. La régle générale, néanmoins, consiste
dans "héritage graduel des normes-repéres. Pour un ensemble d’objets de référence
identifiés, S acquiert & sa fagon des normes sémantiques dont il se fait une repré-
sentation. Cette acquisition se fait au fil de son expérience sémioréférentielle, dans
un régime tempore] particulier plus ou moins distinct de celui d’autres sujets, et
généralement au gré d’une multitude d’inférences parfois singuliéres. Ce gu’un sujet
pergoit, selon son expérience, comme une norme-repére nouvelle peut, depuis plusieurs
générations, orienter ’'usage linguistique et le regard d'une communauté. L impres-
sion de nouveauté sémantique doit donc étre distinguée de la nouveauié objective,

hénoméne plus rare qui reléve d’un théorique point de vue collectif (perspective
p p qu _ \ :
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. transindividuelle). En pratique, connaltre le moment précis ol une signification a &té
produite pour la premiére fois dans une communauté idiomatique présente un inférét
réduit (qui se limite en général a des discours influents susceptibles d’étre repris en
boucle).. : : '

La complexité du point de vue défendu ici réside dans le fait (emi)irique) :

_ d’une part, que les zones de véritable partage de sens (ou d’intercompréhension)
ne sont généralement que partielles™® (celd est intuitif, et les sujets de langue en ont
une expérience intime : ils savent, plus ou moins, adapter leurs propes selon le
préjugé qu’ils ont que ceux-ci pourront dans une certaine mesure éire compris par un
interlocuteur réel ou virtuel) ;

_ —d’autre part, et c’est sahs doute 12 le nceud du probléme (plus réjouissant en
théorie que dans la description des faits établis), les objets immatériels qui constituent
le principal point d’ancrage des communautés référentielles :

- ne corres;ibndent jamais qu’a des ensembles « plastiques » de phénoménes
sémantiques (usages sémantiques et valeurs) ;

- e rassemblent en général qu*un nombre limité d’individus qui, dans les faits,
peuvent étre trés différents les uns des autres au regard des catégories formelles
d’Age, de sexe ou de « classe » sociale.

Ainsi, les convergences interindividuelles sont d’autant plus rares que ies objets
qui retiennent Pattention sont subtils ou peu repérés dans un environnement scopique
"donné : du sens commun, oxi passe alors A des formes de sens privées de dimension
collective a priori. Le sens de 'expérience vécue, avant que celle-ci ne soit formulée
dans du langage, oriente Pattention portée sur des aspects. du monde, ou plutdt, elle
oriente vers ce que nous sommes en mesure de nous représenter comme quelque
chose « du » monde. L’idée défendue ici intdgre les deux principaux aspects du sens
(aspects scopique et social) : les habitudes collectives influent sur les aspects de
Pexpérience que nous sommes en mesure de voir ou non ; de plus, elles participent
au projet sociostabilisateur qui consiste & valoriser un horizon commun, afin de
garder un certain cap civilisationnel. Dans la derniere partie de ce texte, je reviens
sur le role particulier de I’expérience linguistique au sein de ces habitudes collectives.

6.4. Le sens commun entre expérience concréte et formes en circulation :
dédoublements de sens et de signification

- Le commun sémantique, ce que nous pariagerions de sens, est non seulement
hétérogéne, mais il change ou différe selon les lieux et les milienx. Cela est

18. [NYC 08] dresse un constat anélogue, bien que moins radical sar ce point.
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particulitrement flagrant dans le cas de la francophonie. Les éléments de communauté.
sémantique s*apparentent le plus souvent & des matrices génériques trés plastiques; -
en général trop incertaines pour qu’on puisse, hors contexte, fonder une interprétation :
ferme et précise des expressions singulidres qui en procédent. Comme nous Favons -
vu plus haut, les formes les plus communes (¢’est-a-dire les formes partagées par la.
plupart des sujets qui ont commencé 3 parler une « langue ») peuvent tromper par:

l’appa?ente simj.larité d’usage que rendent possible certains traits génériques. Le
potentiel St?manuquc d’une unité comme sécuritaire, par exemple, permet des usages
courants diamétralement opposés du point de vue axiologique. En Europe, la notion

s*accompagne d’une certaine défiance (on rapporte 1’adjectif 4 un Etat ou & une

politique que I’on juge défavorablement). En Amérique du Nord, la notion est frés
positive (un siége bébé ou un investissement financier sont dits sécuritaires ; coté
européen, safe semble étre 1’équivalent le plus proche). L’inipression d’identité
sémantique qu’engendre la forme commune ne porte en général pas sur la saisie

g'lobale, mais sur les valeurs spécifiques (usages sémantiques), gu’on peut alors.
aisément confondre (cas fiéquent dans les interactions), Parce que la forme matérielle-

est plus s:aj]lante que la forme conceptuelle, le sentiment d*unité sémiotique — autrement
dit, le fait d’appréhender la méme forme matériclle stable, de croire que 1’on a-affaire
au « méme signe » — tend 3 étre plus fort que le sentiment d’unité sémantique, plus fort,

donc, que Vimpression gue 1’on a affaire & une signification « donnde » ; par conséquent,
les sujets de langue ont spontanément iendance & subordonner la signification 4 ce

qu’ﬂs connaxssent de I’'unité sémiotique, quelle-qu’en seit I’étendue. Ce réflexe suppose
fiﬁ_]a Iidentification ou la sélection d’une unité sémiotique particuliére, & travers une
impression sémantique plus diffuse.

Pour prendre un exemple simple, 'usage général d’un mot aussi commun qu’hiver
en francais contemporain refléte 1’héritage d’habitudes conceptueiles d’ordre culturel
forgées dans un climat de I’hémisphére Nord ol la- décomposition de 1’année solaire
en quatre saisons de longueur équivalente 1) &tait possible, et 2) pouvait suivre ’ordre
que nous connaissons en francais (renouveau printanier de la nature + radoucissement,
ch.aleur estivale + longues journées, rafraichissement automnal, froidures hivernales
+ journées les plus courtes). Toutefois, du fait que.Pexpérience ordinaire des saisons
reléve de cultures climatiques différentes, les francophones de Guyane, du Gabon,
de la Réunion ou de régions du Canada associent & ce mot-repére d’autres formes dé¢
sens commun'®. Le découpage de ’année en quatre saisons qui se suivent et qui,

15. Ces difft-érences diatopiques tie se limitent pas au découpage temporel. On les retrouve sur
le plan spatial, puisque la fagon de tourner le regard dans une direction ou I'auire conduit,
selon la situation repérante, A associer un sens concret différent aux termes spatiaux. Pour

- reprendre I’exemple des points cardinaux, si I’on est 4 Moniréal, & Marseille ou a Paris, est;
ouest, sud et nord pe sont pas associés aux mémes régions; de méme, au Québec, les-.
expressions rive nord et rive sud prenment un sens différent si ’on suit le cours du fleuve '
Saint-Lavrent, ce, jusqu’auz moment o1 1’on reprend la conception ancienne, héritée, que cette .

-sérides, reviennent chaque année, est certes partagé dans toute 1a francophonie (avec
" quelgues réaménagements structurels, comme I’insertion, en Amérique du Nord, de
1a notion d’été indien ou é#¢ des Indiens).

Cependant, le sens communément associé diverge sensiblement selon les types
d’expériences repérants. Ii convient donc de distinguer entre 1) la structuration formelle

(abstraite, et qui peut &tre plus prés d’une représentation normative idéalisée), et

2) le sens commun spécifique (dirigé vers des horizons culturels particuliers). Ce

“demnier est propre 4 des communautés particuliéres, qui investissent la structuration
‘temporelle de valeurs différentes. Dans I’hémisphére Sud, le stéréotype associé & Noél

(avec neige, Pére Nogl, rennes et traineau, cheminée...) st anatopique. On a affaire &
une forme particuliére de ce que j’appellerai un « anascopisme », soit la déformation
du regard que nous portons sur une réalité du fait de la mise en contact, et parfois de
1a friction, entre différentes fagons de voir « le monde », dont la plupaxt soni établies
dans une communauté donnée.

Noire environnement est non seulement composé de quantité de formes signifiantes
(objets, actions, gestes...), mais NOUS NOUS SEIVONS d’une partie de celles-ci pour en
.donner une interprétation. Nous tendons aussi, comme sujets de langue, 3 amalgamer

‘ce qui correspond & une orientation dynamique multidimensionnée (le sens, fluide et

labile), et ce qui implique la présence de signes formés & partir d’vne « langue »
accessible par d’autres (la signification, dans son apparente et relative stabilité). On
peut envisager gu’une partie du sens commun se loge en dehors du langage verbal.

‘Mais il est difficile de ne pas remarquer la tendance (accrue dans le champ disciplinaire

de 1a linguistique) qui consiste & surreprésenter la signification, ¢’est-3-dire & ne
présenter du sens (concret, empirique) qu’une image de second plan, placée sous le
signe des artefacts naturalisés que sont les formes linguistiques (constructions

. .comprises). Le biais disciplinaire est d’autant plus frappant que les formes retenues

dans la description et ’analyse linguistiques sont le plus souvent, par commodite,

" des formes abstraites (abstraites de toute énonciation, de toute situation, de tout

investissement subjectif, de tout lien intersubjectif, voire... de toutes coordonnees
spaﬁotempore]les)m.

masse d’eau est une mer (air salin, eau salée, largeur du cours d’eau...) vil est alors question
de céte nord et 1'on parle effectivement-de mer. Dans tous les cas, le systéme formel abstrait
qui donne sa valeur générale aux noms de points cardinaux reste inchangg. Cependant, ’habitude
sémantique concréte d’appliquer ces termes & des régions spécifiques différe selon le point de
référence {ainsi, la norme de référence d’un syntagme comme le Sud repose typiquement,
pour des francophones vivant au Canada au début du xx1° sidcle, sur la représentation de pays
tels que Cuiba, le Costa Rica ou la République dominicaine).

20. Dans [COU 3 pat.], je propose de faire une distinction entre : 1} les unités extraites de la
‘syntaxe Slémentaire (c’est-a-dire en général ce que nous avons coutume d’appeler « mots »),
et 2) les « signes empiriques », plus concrets. '
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Pour distinguer quelques dimensions importantes du sens commun, il importe
de revenir sur la double expcnence que nous avons/faisons en tant que sujets de

langue(s).

I y a d’abord I’expérience subjective du monde tel qu’il se présente & nos sens,
ce que nous en extrayons et ce que nous y associons d’un point de vue cognitif, mais
augsi ce qui, dans cette expérience, s’inscrit en nous sous forme psychologique et
physique (par exemple, la mémoite d’un événement traumatique, ou les effets corporels
qu’entrainent un certain type d’activité physique, la prise de certains médicaments,
un accident, etc.). Je parlerai ici d’« expérience concréte », tout en étant conscient
que cette &tiquette est peu précise (on pourrait parler d’expérience brute ou d’expérience
immédiate, en sous-entendant par imméediate que 1’ expérienice peut au contraire étre
médiée par des signes). Bien que conditionnée du point de vue neure-, psycho- et
physiologique, ’expérience « concréte » s’inscrit dans un environnement spatiotemporel
déterminant, dont les composantes alimentent les perceptions. Ainsi, la relation
manifeste aux personnes et aux « choses », culturellement variable, infléchit directement
ou indirectement 1’expérience concréte, donc la fagon d’en parler.

Ensuite, il y a Pexpérience sémiotisée (ou : médiée par le langage), expérience
d’ordre sémantique que nous faisons par-I’intermédiaire de différents types de
formes langagiéres, parmi lesquelles les pratiques linguistiques ordinaires figurent
sans doute en premisre place®. Que les pratiques linguistiques soient environnantes,
rapportées, éloignées, etc., elles orientent le regard que nous portons sur des aspects
toujours parcellaires de notre expérience concréte « du » monde. Dans certains cas,
les pratiques linguistiques — et les formes qui en résultent — tendent 3 détourner
le regard de 1’expérience concréte. C’est le cas de formes de precmsue ou du
« politiquement correct ». Un voile plus ou moins opaque (euphémismes, jargon.. D
recouvre alors « les choses ». Dans ces deux grands types d’expériences, le lien aux

21.7e rejoins en cela jusqu’a un certain point la perspective médiationniste- développée

notamment dans [NYC 03]. Dans cette perspective, « [1]e langage joue [...] un rdle actif dans .

la pensée humaine non seulement en ce qw’il la sémiotise, la pré-forme et la reconfigure, la
transforme dans son &tre, tant au plan ontogénéiique qu’au-plan de Ihistoire de I'espéce et des
groupes, mais aussi, on ne saurait trop le souligner, en ce que toute analyse du monde et toute
interaction se conduisent a Iaide des ressources sémiotiques et ne peuvent se conduire sans

elies » [NYC 03, p. 52]. Je fais cependant le choix de conserver Iidée qu’il puisse y avoir des

pans de ’expérience que la sémiotisation (langagiére) n’atteint pas véritablement (perception
vague, états émotionnels « indicibles », etc.). La place que prend chacun de ces types d’ex-
périence est, de ce point de vue, tributaire des cadres d'intellection et des modalités d’expression :
I"expérience n’est en cela pas de méme nature que I'on soit dans la perception semi-consciente
de patamétres de ’environnement immédiat, ou que I'on s’efforce de formuler une analyse
détaillée & partir de cette perception premiére.
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autres est sous-jacent. Autrement dit, les formes de « regard » que nous portons sur
ce que nous disons étre « le » monde sont généralement comprises daps la mesure

" ot elles sont rapportées 4 la croyance que les autres membres de la communauté

« le » verraient de la méme fagon.

Les expériences des deux types présentés ici, « concréte » et « sémiotisée », sont
manifestement inégales 1) les unes par rapport aux autres, et 2) dans leur répartition
interindividuelle au sein des sociétés. La disjonction entre les. deux iypes .d’ex-
périences entraine parfois des formes d’injustice frappantes : 1’accés & des significations
communes, le temps de « métabolisation », la conscience des différences (et, plus
radicalement, de leur possibilité), I’exploitation de nuances sémantiques ou d’effets
rhétoriques, sont trés variables entre individus, mais aussi, pour wn individu, selon
les domaines d’expérience.

11 est difficile de faire 1’économie de 1’impact que produit la diversité sémantique
3 I’échelle (inter)individuelle sur I’identification méme de formes de sens commun.

- On comprend en quoi le postulat ordinaire d’un sens commun trés général est une

fagon d’entretenir un mythe pratique. Plutbt que d’inclure la spécificité des com-
munautés concrétes (composées de sujets dont la sensibilité oriente la référence d’une
certaine fagon), le sens représenté a priori comme « commun », général, résulte de
la projection sur des formes d’un idéal d’ordre social : constitué en partie autour de
’expérience sémiotisée, cet idéal conduit 4 renforcer 1a croyance dans I’existence
d’une « communaute linguistique » totale.

Les deux types d’expériences, concréte et médiée par des formes langagiéres,
sont orientés par du sens. commun, dans la mesure ol chaque expérience s’inscrit
dans un ou des environnements sociaux. On pourrait dire que le sens commun
oscille entre :

— des normes par rapport auxquelles des usages sémantiques sont repérés dans

une certaine communauté scopique ;

--des idées generales (stéréotypes, heux communs...), dont se composent les
communautés culturelles auxquelles nous appartenons, et gui,-pa conséquent, nous
constituent en tant que sujets individuels, quel que soit notre positionnement & leur
égard ;

—des expériences brutes, dont les expériences affectives ou corporelles sont

* les plus manifestes (par exemple, étre témoin d’un accident grave mous fouche

profondément en tant qu’humains ; de fagon plus générale, nous partageons assez
vite la connaissance intuitive de la loi de la chute des corps).

Si j’ai présenté plus haut I’expérience concréte comme premiére, tandis que
I’expérience sémiotisée ordonnerait ou reconfigurerait celle~ci dans un second temps,
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c’est qu’il s’agit de la séquence empirique la phis intuitive™. Il existe toutefois des
cas, peut-étre de plus en plus fréquents, dans lesquels 1°ordre s’inverse, ol Pexpérience
linguistique conduit, voire force les sujets, & associer 4 des formes auxquelles ils
sont exposés, des impressions, des expériences concrétes ou des connaissances peu
consistantes. L’abstraction verbale (jargon administratif, récupération de termes

techniques dans le vocabulaire ordinaire®, efc.) est emblématique & cet égard, o

Jortiori quand des formes linguistiques parviennent aux sujets interprétants avec trés
peu d’indices quant & leur signification précise. Ainsi la notion d’oméga 3 fait-elle
aujourd’hui partie d’un référentiel commun 4 un grand nombre de personnes A travers
plusieurs univers linguistiques, dont P’univers francophone. Le sens commun qui
s’en dégage renvoie 4 un souci; accru ces dernidres décennies, de contrbler son
alimentation: La signification du terme récupéré oméga 3 reste trés générale pour
Ia plupart des francophones, dans la mesure ol ce qu’il dénote ne reléve pas de Iex-
périence concréte immédiate (contrairement au poisson, les oméga 3 n’ont pas de
saveur particulidre). On a dans ce genre de cas affaire & un ordre sémantique formel
& faible teneur expérientielle directe du point de vue sensoriel.

A une époque oil les connaissances techniques et scientifiques n’ont jamais aussi
largement circulé, et ol les sujets parlants n’ont jamais autant communigué i une
vaste échelle, il se peut que nous assistions (et participions) & 1’établissement de

nouvelles normes de sens commun. Les pratiques assistées par les nouvelles tech-

nologies, et notamment 1’abolition virtuelle des distances, 1’augmentation de la
mobilité géographique, I’accélération des rythmes mécaniques, qui est bien souvent
corrélée avec une densification horaire et une intensification des activités, mais
aussi, ce qui me semble le plus conséquent en termes linguistiques, qui s’accompagne
d’une individualisation accrue des pratiques, cet ensemble de changements participe
4 la formation de nouvelles communautés référentielles. Cela invite A poser Ia question
des conditions d’apparition ou de disparition de formes, nouvelles ou ancienues; de sens
commui.

Pour clore ceite derniére partie, j’aimerais dire un mot bref de 1’opposition entre
comimun et propre, que l'on trouve lexicalisée tant pour les noms (nom propre
0pposé & nom commun) que pour le sens (sens propre opposé i sems commun).

Tandis que I'extension sémantique spécifique d’un nom commun se trouve généralisée

a partir du jumelage entre expérience sémiotisée et expérience concréte, celle d*un
nom propre est pour I’essentiel fixée par les limites de 1’expérience concrite et/ou

22. Je suis bien conscient que ce séquengage est sans doute artificiel. Mais je tiens, 3 ce stade
de ia réflexion, 4 conserver 'idée qu*une partie du sens commun {intersubjectif) se loge dans
I’expérience nen sémiotique.

23. Au sujet de la notion de récupération terminologique, voir [VOG 18].

par.une connaissance particuliére®. Il semble possible de faire un paralléle entre
‘oM propre/nom commun et sens propre/sens commun, dans la mesure ot I’on peut

ayjourd’hui constater 1a progression non seulement du régime du nom propre, mais
aussi de celui du sens propre, de la propriété sémantique. La présence accrue, dans

- nos univers de référence, de marques déposées, de sigles et d’acronymes, de formules,

de codes, mais aussi de termes spécialisés, illustre ce phénoméne. Concevoir « le »
Sens commun (qu.i s"imprime dans des formes linguistiques diffuses) comme un type
de sens propre 4 une communauté invite aussi 3 poser la questlon des formes de
propnéte(s) qui traversent I’espace collectif.

6.5. Conclusion

8i le sens oriente et régule les pratiques sociales, la notion de sens commun,
formulée comme telle, ordonne une vision du monde. Sa finalité rthétorique opére
dés lors quun besoin d’ordre social est consenti par les sujets qui confractent des

liens avec une collectivité qui les dépasse. La force de la croyance dans I’idéal

irénique d’une intercompréhension également répartie est, déja, une raison suffisante
de s’interroger sur les lectures possibles de la notion de « sens commun », qu’elle
soit explicite ou implicite. Déja, la représentation ordinaire de la notion de langue
repose sur 1’idée d’une intercompréhension réussie. Ce que nous avons été habitués
d’appeler couramment du nom de « langue(s) » rappelle I’idéal sociorelationnel de
I’étre en société : le fait que nous ayons Pimpression de pouvoir nous entendre
complétement par 1’intermédiaire des outils linguistiques 4 notre disposition serait
comme un produit dérivé de I’entente préalable sur notre appartenance 3 un corps

24. Cela tient notamment au fait que Pidentification de I’ objet référenticl d*un nom propre est
relativement simple : 1’objet que sert 4 saisir le nomi propre est prototypiquement un individu
(humain ‘ou non humain), done une unité (’entité est alors vueé comme un tout et non — de
fagon compositionnelle — comme un amalgame de propriétcs). C’est & partir du moment oit
’on dégage un certain nombre de traits caractéristiques de 1a représentation que I’on se fait
d’un individu que le processus sémantique se complexifie, par abstraction. On entre alors dans
la catégorie du « commun », Dans le cas de Pantoriomase, le nom propre (devenu nom commun)
sert de bagse — comime forme sémiotique — & une conception singuliére qui rassemble un certain
nombre de propriéiés typiques. Si nous avons ’habitude de voir souvent Paul faire un geste
théatral avec le bras, nous pourrons 1) penser de quiconque fait ce genre de geste théftral qu'il
ressemble & Paul, et, 2) dans certaines conditions, attribuer 4 cette autre personne (y cotnptis
si ¢’est une femme) le nom Paul et dire Tiens, ¢’est Paul ! ou Un autre Paul !, du fait méme
de cette ressemblance gestuelle. La condition premidre : que les interlocutenrs partagent la clé
éférentielle, en P’occurrence que le geste de Paul soit suffisaniment saillant pour eux. Nous
sommes alors dans Vexpérience sémiotisée : Paw/, en tant que nom, sert d’intermédiaire pour

* exprimer une perception partagée, laquelle reléve en partie de I’expérience concréte (en-partie

seulement, parce que le geste lui-mérne est porteur de signification, et que son association an
nom Paul va de soi pour les personnes qui le connaissent un peu).
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collectif qui nous intégre. La langue serait alors comme une matrice de production

de.sens commun, autrement dit un espace générique d’institution de repéres sociaux

et sémantiques.

Le fait que I’on congoive hors contexte « le » sens relativement & des formes
linguistiques abstraites ‘et nettement délimitées renforce la confusion quant 4 la
nature de « ce » sens, facilement présenté & I’image d’une totaltité clairement définie,
homogéne et unitaire (on aurait ainsi « le sens d’un mot », « le sens de ia phrase »,
etc.). Il y a certes du sens. Mais réduire la masse composite diversement orientée &
I'unité simple, unidirectionnelle, ¢’est un peu comme ne voir une forét sémantique
qu’a partir du seul type d’atbre que P’on se représenfe & un instant t. Bien que le
méme terme (sens) soit employé pour en faire état, il est toujours pertinent de

- conserver la distinction entre phénoménes sémantiques concrets (sens en contexte)

ét (re)constructions conceptuelles abstraites (tentatives d’accés 3 la signification).
L’intercompréhension est, dans les faits, limitée par le partage interindividuel indgal
des objets de référence qui déterminent le sens ; toutefois, du point de vue &pilinguis-
tique, Papparente familiarité des formes matérielles employées conduit souvent &
supposer que 1’on pourrait se comprendre sans trop de -difficultés. Autrement dit,
P’emploi de formes linguistiques communes renforce ’impression que 1’intercompté-
hension serait évidente. Du fait que les communautés référentielles déterminent des
accés au sens, on observe de profondes inégalités quant a I’intercompréhension
véritable : en effet, I'imprégnation A ’origine de spécificités sémantiques varie selon
les goiits, les mtéréts, les habitudes, les occupations, les nécessités, les préoccupations,

les désirs, les inquiétudes, les ‘dispositions et aspirations, les aptitudes et capacités -

" neuro- ¢t physiologiques, mais également les relations sociales de chacun(e).

TFavancerai ’idée que le commun, du point de vue sémantique (en aval de
I’expérience concréte), se situe au carrefour 1) des formes largement partagées, diffuses,
que 1’on est & méme de reconnaitre d’emblée superficiellement (et & partir desquelles Ia
magie des ressemblances matérielles opére, produisant I’impression spontanée d’identités
sémantiques), et 2) d’une certaine utilisation de ces formes, jugée conforme & une ou
des normes-repéres (les significations, routinisées, voire ritualisées, sont entendues
selon des normes propres 4 une communauté) ; 1"utilisation des formes est quant a elle
reliée 3) & des expériences (y compris linguistiques) dont on pense qu’il est hautement
probable qu’elles soient partagées avec d’autres que soi. Ce qui est appele « sens
commun » n’est donc qu’un nom donné a une forme particulidre de sens propre & des
communautés référentielles, et, en degd, spécifique & des communautés attentionnelles.
L’attachement 2 Iidée qu’« un sens commun » serait partagé par ’ensemble des sujets
qui parlent couramment « une langue » présente des avantages sociaux, dans la mesure
ol cela renforce I’idée (théorique) que I’ensemble des regards est a priori dirigé vers
un horizon collectif. En pratique, les sujets partagent plutét un certain nombre de

facons de voir et d’appréhender des aspects de « ce » monde qu’ils habitent, & propos

desquels les formes en circulation leur permettent d’échanger.
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. L’une des puissances du langage verbal est de concentrer dans des formes

“exprimables tant le trés banal, dans un sens.2 portée sociale, que le plus réfléchi; & plus
 haute teneur cognitive. En decd des formes, en filigrane des normes qui les orientent,
Tes sujets élaborent et partagent du sens qu’ils extraient d’expériences « propres »,

relatives 4 des communautés scopiques caractérisées par un certain type de culture,
avec ses rapports au corps et 4 I’autre, ses rapports au passage du temps et 4 13 « nature »,
3 I’alimentation, etc.

Une part de la complexité de la dynamique du sens réside dans le fait que Jes
points de vue que nous nourrissons en tant que sujets regardants sont multiples,
variables et changeants. Croire dans la itransparence du sens linguistique et dans
I’évidence qu’il y aurait & le partager spontanément, est sans doute un avatar, implicite-
ment reconduit en linguistique, de 1’idéal qui consiste 4 voir dans la langue un projet
collectif, entériné par 1’existence méme de formes communes. Se risquer 2 jeter le
doute sur le caractére apparemment absolu de la communauté, ou plus concrétement,
sur la suprématie effective du lien social, s’apparente 4 un geste de profanation. Mettre
en question la part de commum dans ¢et idéal de communauté, en soulignant les limites
mémes qui font du collectif « un projet sans cesse compromis » auguel se consacrent
les vivants de bonne volonté, ce serait déja, en quelque sorie, entrer en contlit avec
nous-mémes, puisqu’en réduisant conceptuellement le champ du sens commun, on

.donnerait alors I’impression d’accepter d’ouvrir Ia porte 4 la mésentente sociale?.
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| Qhapitré 7

o Modallsatlon ot | artagedusens

" 7.4. Introduction

Le partage du sens permet de rendre compte des activités coordonnées de sujets
engagés dans des interactions verbales. Les significations linguistiques amsi construites
ne surgissent de ces renconires qu’en prenant appui sur des discours préexistants,
illustrant alors la dimension dialogique du langage pour qui « toute énonciation,
quelque signifiante et compléte qu’elle soit par elle-méme, ne constitue qu’une
fraction d’un courant de communication verbale ininterrompu » [BAK 77, p. 136].
Outre cette dimension dialogique, il parait raisonnable de postuler I’existence préalable
de savoirs et de ressources linguistiques supposées partagées qui constituent un socle
cognitif et culturel a la base de toute communication humaine. Par ailleurs, les signi-
fications copstruites en interaction échappent largement & chacun des participants en se
présentant comme un entre-deux qui renforce inévitablement la présence d’implicites
et de non-dits. Enfin, la communication ne saurait se limiter 4 1’échange d’informa-
tions dans la mesure ot les sujets sont de véritables acteurs qui peuvent jouer sur les
 contraintes et modifier les représentations préexistantes. Le partage du sens constitue
done la clef de votite d’une théoric linguistique et cognitive de la communicabilité.
A P'intérieur de ce cadre, nous prendrons comme angle d’attaque un phénoméne
énonciatif, la modalisation, qui nous est apparu particuliérement adapté dans 1a mesure
- oit il comporte I'instruction de rechercher des significations jmplicites au-del de I'énoncs
afin de donner du sens aux énoncés modalisés et de participer au partage du sens.

Chapitre rédigé par Robert VION.





